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(cm 83×40×20, Direzione Nazionale Cgil)

Aspetto che rinasca la luce del giorno. 
ossessivo è il dramma di un esistere 
ingiusto. 
dalla nera ansa ferrigna, con il lavoro 
del sogno e della ragione, emergono 
forme luminose, libere nel silenzio che 
impongono. 
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La tutela della posizione assicurativa del lavoratore

Sarò brevissimo, ma non posso non 
partire dai ringraziamenti che ri-
volgo ai nostri prestigiosi relatori. 

Con questo convegno vorremmo prova-
re a svelare il lato più autentico della mis-
sion del nostro Istituto perché la tutela 
individuale, di cui l’Inca è protagonista 
da sempre, inevitabilmente si intreccia 
con la tutela collettiva, creando quel va-
lore aggiunto che contribuisce all’eman-
cipazione delle persone e quindi dell’in-
tera società civile. 
Fin dalla nostra fondazione abbiamo pre-
stato una costante attenzione alla salva-
guardia dei “diritti previdenziali”, perse-
guendo con la massima determinazione 
l’adeguamento della legislazione sociale 
che, dal nostro punto di vista, deve pro-
gredire dentro il solco tracciato dalla Co-
stituzione e sancito dai suoi princìpi: 
l’uguaglianza, l’equità, l’universalità ma 
anche la ragionevolezza e l’adeguatezza 
delle scelte. 
La nostra straordinaria rete in Italia e nel 
mondo ci permette di osservare dall’in-
terno le condizioni lavorative delle perso-

ne, che sono strettamente correlate a 
quelle di vita, e ciò ci permette di coglie-
re tutte le sfumature, le storture e le dise-
guaglianze esistenti spesso supportate da 
vuoti normativi ingiustificati. 
Sono queste ultime le sfaccettature di 
uno “Stato sociale” o di un “welfare” che, 
soprattutto negli ultimi anni, si è via via 
rimpicciolito a causa di scelte politiche 
influenzate e determinate più dall’esigen-
za di far quadrare i conti del bilancio 
pubblico che rivolte al miglioramento ef-
fettivo delle condizioni lavorative e quin-
di di vita delle persone. In questo conte-
sto, siamo chiamati ad esercitare una 
nuova forma di protagonismo, anche a 
causa delle interpretazioni restrittive dei 
diritti assunte da alcuni giudici.  
Del resto, sono convinto che il conten-
zioso che, come Inca, abbiamo promosso 
negli ultimi anni sia stato determinante, 
e mi riferisco in modo particolare: 
w al riconoscimento dei periodi di non 

lavoro dei contratti di part time verti-
cale o ciclico. I nostri ricorsi hanno in-
dotto il governo a un intervento riso-

Presentazione 
z Michele Pagliaro*

* Presidente del Patronato Inca Cgil



lutivo, permettendo ai lavoratori inte-
ressati di vedersi riconosciuta la contri-
buzione nei periodi di sosta, consen-
tendo loro, di conseguenza, di poter 
accedere al pensionamento includen-
do nel calcolo tutti gli anni di lavoro 
svolto, al pari degli altri lavoratori; 

w al Bonus bebè che, in un primo tem-
po, era riconosciuto solo ai genitori di 
bambini nati, adottati o in affidamen-
to preadottivo fino ai 3 anni di età e 
negato ai genitori cittadini extraco-
munitari privi di permesso di lungo 
soggiorno. Oggi questa prestazione è 
estesa anche a loro, grazie a un’azione 
che ci ha visti promotori di molteplici 
ricorsi contro i provvedimenti di reie-
zione emanati dall’Inps, sino a giun-
gere alla sentenza della Corte costitu-
zionale che ha confermato che la nor-
mativa italiana, sul Bonus bebè ma 
anche quella sull’assegno di maternità, 
non poteva violare i princìpi sanciti 
dagli articoli 3 e 31 della Costituzione 
italiana e, di conseguenza, doveva es-
sere estesa anche ai cittadini extraco-
munitari; 

w al riconoscimento dell’infortunio Co-
vid. Il nostro impegno profuso duran-
te il difficile periodo della pandemia e 
il conseguente lockdown ha permesso 
il riconoscimento delle infezioni deri-

vanti da Covid 19 contratte sul luogo 
di lavoro come infortunio a carico del-
l’Inail anziché come malattia comune 
a carico dell’Inps; 

w all’attività di tutela del diritto al rico-
noscimento delle prestazioni, come 
sottolineato nella relazione “Verso una 
riforma dei Patronati” approvata al-
l’unanimità nella precedente legislatu-
ra dalla Commissione parlamentare di 
vigilanza e controllo degli istituti pre-
videnziali. È questo un aspetto da va-
lorizzare perché è afferente alla qualità 
dei nostri servizi, tema su cui ci auspi-
chiamo da parte della politica scelte 
più concrete e coerenti con il cambia-
mento che abbiamo vissuto e che stia-
mo vivendo. 

 
Resto convinto che il principio della qua-
lità passi anche attraverso quell’attività di 
contenzioso legale di cui discuteremo og-
gi approfonditamente; contenzioso che è 
capace di incrementare, arricchire e mi-
gliorare la tutela dei diritti e delle tutele 
individuali. 
Il convegno di oggi si inserisce perfetta-
mente in questo contesto e ha l’obiettivo 
di promuovere e assicurare la piena ap-
plicazione del diritto all’integrità contri-
butiva dei lavoratori.

La tutela della posizione assicurativa del lavoratore
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Mi associo ai saluti e ai ringra-
ziamenti del Presidente Mi-
chele Pagliaro rivolti ai rela-

tori e ai partecipanti a questo convegno. 
Colgo l’occasione, inoltre, per salutare e 
ringraziare della presenza i colleghi delle 
strutture Inca regionali e gli avvocati di 
patronato dei vari territori, i funzionari 
delle categorie Cgil nazionali e i colleghi 
dei patronati Inas e Acli. 
Un saluto e un ringraziamento per la lo-
ro presenza anche a Francesco Rampi, 
Angela Caracciolo, Giuseppe Meli, Sil-
via Simoncini, membri del Consiglio di 
Indirizzo e Vigilanza dell’Inps. 
Colgo alcuni aspetti dell’intervento del 
Presidente Michele Pagliaro per fare una 
breve introduzione sulle motivazioni e 
sugli obiettivi di questo convegno.  
L’attività di tutela individuale svolta dal 
Patronato contribuisce a riaffermare i di-
ritti sociali e del lavoro favorendo l’eman-
cipazione delle persone a vantaggio del-
l’intera collettività.  
Fin dalla nostra istituzione abbiamo 

perseguito questo obiettivo, nella co-
stante attenzione alla salvaguardia dei 
diritti previdenziali e all’adeguamento 
della legislazione sociale secondo i prin-
cìpi costituzionali dell’uguaglianza, del-
l’equità, dell’universalità, della ragione-
volezza e dell’adeguatezza. 
L’attività di contenzioso legale è uno dei 
mezzi che consente di raggiungere que-
sto obiettivo e, per quanto ci riguarda, 
presuppone un’adeguata struttura orga-
nizzativa sia a livello territoriale che a li-
vello nazionale. 
Si è rivelato fondamentale e indispensa-
bile anche per la programmazione di 
questo convegno, dunque, il supporto 
del Collegio legale dell’Inca nazionale, 
che negli ultimi mesi è stato rafforzato 
con l’inserimento di nuovi componenti.  
Colgo l’occasione per ringraziare della 
dedizione, sostenuta da una fondamen-
tale dose di passione, la coordinatrice 
avvocato Rosa Maffei e gli avvocati 
Amos Andreoni, oggi in veste di mode-
ratore, Marta Capuzzo, Afrodite Caro-

Introduzione 
z Anna Maria Bilato*

* Collegio di Presidenza Inca nazionale



tenuto, Giulia Crescini, Stefano Giub-
boni, Roberta Palotti e, per finire, l’av-
vocato Barbara Storace, alla quale sono 
affidate le conclusioni della giornata di 
oggi. 
La decisione di promuovere questo con-
vegno nasce dalla necessità di affrontare 
e approfondire il tema della tutela della 
posizione assicurativa del lavoratore in 
senso globale e complessivo e del conse-
guente riconoscimento dell’automatici-
tà delle prestazioni, spinti dalla contezza 
che negli ultimi anni stiamo registrando 
uno smantellamento dei princìpi fonda-
mentali che hanno fino ad ora regola-
mentato la gestione della posizione assi-
curativa stessa. 
Siamo partiti dal presupposto che è no-
stro compito salvaguardare il diritto del 
lavoratore a vedersi accreditata e regola-
rizzata tutta la contribuzione dovuta dal 
datore di lavoro (o dal committente in 
caso di collaborazione coordinata e con-
tinuativa) a fronte della sussistenza di 
un rapporto di lavoro. Non possiamo 
restare spettatori inermi dopo cinquan-
t’anni di giurisprudenza che compiuta-
mente ed effettivamente ha difeso il di-
ritto del lavoratore alla tutela della pro-
pria posizione assicurativa. 
Con questo convegno ci poniamo 
l’obiettivo di sensibilizzare e attirare l’at-
tenzione su un tema così importante, le 
istituzioni e gli enti competenti alla vi-
gilanza e soprattutto l’Inps e il ministe-
ro del Lavoro. 
La tutela della posizione assicurativa del 
lavoratore è un interesse collettivo di 

tutti gli attori qui presenti: il Patronato, 
che deve assolvere al compito di denun-
ciare la mancata regolarizzazione della 
posizione contributiva del lavoratore e 
assicurare, attraverso la tutela, l’esigibili-
tà delle prestazioni che ne conseguono; 
l’Inps e il ministero del Lavoro, che han-
no il compito di recuperare le risorse 
economiche dall’omesso versamento 
della contribuzione dovuta; la Magistra-
tura, che deve esercitare un ruolo di 
orientamento e difesa dei diritti dei la-
voratori all’integrità della posizione assi-
curativa secondo i princìpi dettati dalla 
Costituzione. 
L’integrità della posizione assicurativa 
deve essere garantita sotto tutti gli aspet-
ti per l’intera vita lavorativa del soggetto 
assicurato. Il recupero della contribuzio-
ne e il rischio di inadempimenti del da-
tore di lavoro in ordine agli obblighi 
contributivi non devono e non possono 
ricadere sul singolo lavoratore assicurato 
e il danno che ne consegue non può es-
sere affidato al solo risarcimento econo-
mico.  
Il lavoratore si trova talvolta a non ave-
re garanzie neanche quando il suo rap-
porto di lavoro è costituito rispettando 
le regole di legge, perché può sempre 
succedere che il datore di lavoro non ab-
bia provveduto a versare la contribuzio-
ne dovuta, costituendo così un danno su 
tutte le prestazioni esigibili e non solo 
sul diritto al trattamento pensionistico. 
Si pensi, ad esempio, al riconoscimento 
del diritto a una Naspi piuttosto che a 
un’indennità di maternità. 

La tutela della posizione assicurativa del lavoratore
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Con questo primo convegno ci prefig-
giamo di creare altre occasioni di studio, 
di riflessione e di approfondimento per 
dar voce alle persone che rappresentia-
mo, con la volontà di sensibilizzare e, se 
possibile, orientare la discussione sia in 
ambito politico che istituzionale. 

Pubblicheremo gli atti di questo conve-
gno affinché gli spunti che emergeranno 
oggi costituiscano materiale di riflessio-
ne e di confronto per tutti gli interessa-
ti e per i prossimi appuntamenti che se-
guiranno a questo.
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L’automaticità del diritto alle prestazioni:  
fondamenti teorici  
z Madia D’Onghia*

1. Il principio di automaticità del-
le prestazioni è un tema su cui, 
in passato, la riflessione dottri-

nale si è spesso soffermata con diversi ap-
profondimenti, ma che nei tempi più re-
centi pare rimasto in secondo piano. 
Invece, il tema è di grande attualità e me-
rita una rinnovata attenzione, specie ove 
si consideri che tale principio, che trova 
nelle compatibilità economiche della 
protezione sociale dei limiti esterni, mol-
to spesso sembra messo in discussione o 
eroso nella sua essenza, ora dal legislato-
re1, ora dalla giurisprudenza2. A ciò si ag-
giunga che il versante previdenziale delle 
tutele giuridiche collegate alla posizione 
lavorativa sta acquisendo un rilievo cre-
scente, non solo per l’importanza mone-
taria che ha oramai raggiunto da decen-
ni, ma soprattutto per la sua attuale pro-
blematicità politica e anche giuridica. 

In questo scenario si proverà a sintetizza-
re la genesi del principio di automaticità 
delle prestazioni e il suo fondamento teo-
rico, senza, tuttavia, entrare nel merito 
delle molteplici questioni giuridiche che 
implica la sua stessa applicazione. 
 
2. È bene partire da due annotazioni di 
carattere generale che sono alla base del 
nostro ordinamento previdenziale. 
La prima attiene alla ragion d’essere della 
previdenza sociale, ovvero liberare le per-
sone dalle situazioni di bisogno social-
mente rilevanti, una finalità a cui va data 
effettività, da intendere nella eccezione 
costituzionalizzata di “adeguatezza” delle 
prestazioni previdenziali, stabilita nel-
l’art. 38 della Costituzione. In altri ter-
mini, la tutela previdenziale è tale solo se 
è effettiva. 
La seconda riguarda la mancata attuazio-

* Professoressa ordinaria di Diritto del lavoro, Università di Foggia 
1 L’art. 13, dlgs n. 80/2015, pur prevedendo l’applicazione del principio di automaticità delle prestazioni ai la-
voratori parasubordinati iscritti alla Gestione separata dell’Inps, lo ha limitato solo all’indennità di maternità. 
2 Il riferimento è, da ultimo, a Cass. 17 marzo 2022, n. 8789 e 30 aprile 2021, n. 11430 con cui gli ermelli-
ni hanno negato l’applicabilità del principio di automaticità delle prestazioni, sancito, per i lavoratori subor-
dinati, dall’art. 2116 c.c., ai collaboratori coordinati e continuativi, iscritti alla Gestione separata dell’Inps. 



ne di un sistema di sicurezza sociale com-
piuto, con finanziamento basato sulla fi-
scalità generale e nel quale tutti i diritti 
sociali, quand’anche agganciati alla con-
dizione occupazionale, assumono carat-
tere universalistico. Difatti, nelle oscil-
lanti scelte del legislatore perdurano resi-
dui del modello mutualistico delle assicu-
razioni sociali e, dunque, resta fonda-
mentale il finanziamento del sistema sul-
la base dei prelievi contributivi sul reddi-
to da lavoro. Ciò significa che la legge as-
sume, quale presupposto dei diritti previ-
denziali, non solo la condizione di biso-
gno, ma anche la contribuzione versata. 
Sulla base di tali premesse si comprende 
l’esigenza giuridico-sistematica di garan-
tire almeno una qualche effettività delle 
fondamentali tutele previdenziali anche 
nelle situazioni in cui il presupposto con-
tributivo per il diritto alle prestazioni 
non si sia verificato. 
Ebbene, è proprio a tale esigenza che ri-
sponde il principio dell’automaticità del-
le prestazioni che in qualche modo anti-
cipa un sistema integrale di sicurezza so-
ciale. La formulazione più chiara di tale 
principio è tutt’ora contenuta in quella 
che è stata definita la più importante e 
più significativa delle pochissime norme 
che il codice civile dedica alla sicurezza 
sociale e, cioè, l’art. 2116. 
Cosa prevede la norma codicistica? San-
cisce un principio fondamentale a tutela 
dei lavoratori, ovvero che “Le prestazioni 
indicate nell’articolo 2114 sono dovute al 
prestatore di lavoro, anche quando l’im-
prenditore non ha versato regolarmente i 

contributi dovuti alle istituzioni di previ-
denza e di assistenza, salvo diverse dispo-
sizioni delle leggi speciali” (primo com-
ma). “Nei casi in cui, secondo tali dispo-
sizioni, le istituzioni di previdenza e di as-
sistenza, per mancata o irregolare contri-
buzione, non sono tenute a corrisponde-
re in tutto o in parte le prestazioni dovu-
te, l’imprenditore è responsabile del dan-
no che ne deriva al prestatore di lavoro” 
(secondo comma). 
Con tale principio il sistema di protezio-
ne sociale assegna una garanzia di effetti-
vità del soddisfacimento dei bisogni che 
la legge stessa, nel prevedere l’astratta 
spettanza delle prestazioni al verificarsi 
proprio di quei dati presupposti di biso-
gno e di lavoro svolto, ha valutato meri-
tevoli di tutela. Sul piano del singolo rap-
porto, l’ordinamento ha così rinunciato 
ad ogni vincolo di corrispettività funzio-
nale, dato che le prestazioni possono 
spettare al lavoratore anche quando i 
contributi per lui non sono stati versati. 
La fondamentale regola stabilita dal pri-
mo comma palesa la priorità valoriale che 
lo stato di bisogno assume rispetto alla 
regolarità contributiva. E poiché la nor-
ma mira a garantire il diritto alle presta-
zioni, nei casi in cui non è maturato il 
corrispondente presupposto contributi-
vo, la tutela previdenziale finisce per rea-
lizzare una socializzazione del rischio di 
omissione contributiva. Il principio in 
esame può così considerarsi un’impor-
tante declinazione del principio di solida-
rietà sociale, che ha poi trovato consacra-
zione nella regola della “adeguatezza” 

L’automaticità del diritto alle prestazioni
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prescritta dall’art. 38, comma 2, della 
Carta costituzionale. 
 
3. Se tutto ciò è vero, allo stesso tempo è 
altrettanto vero che non si può parlare di 
una sorta di omologazione tra prestazio-
ni sociali spettanti a seguito della contri-
buzione versata e prestazioni ottenute in 
forza dell’applicazione del principio di 
automaticità (quasi a dire che è “indiffe-
rente” il versamento dei contributi, per-
ché tanto la prestazione è garantita lo 
stesso).  
Il principio di automaticità, difatti, non 
opera d’ufficio, perché il meccanismo 
protettivo di concessione delle prestazio-
ni necessita dell’attivazione individuale; 
e, così, in tal modo, l’ordinamento previ-
denziale riesce a mantenere la propria 
forza dissuasiva rispetto a comportamen-
ti evasivi o comunque omissivi. Accade, 
pertanto, che con l’istanza di riconosci-
mento delle prestazioni in via automatica 
si attivano le verifiche dell’ente previden-
ziale sulle ragioni della mancata riscossio-
ne e, ove possibile, si avvia il persegui-
mento delle condotte illecite poste in es-
sere da coloro che avrebbero dovuto ver-
sare i contributi ma non l’hanno fatto.  
In altri termini, l’icastica locuzione “au-
tomaticità” delle prestazioni va intesa 
non in senso letterale (dato che per con-
seguire le prestazioni previdenziali è indi-
spensabile, comunque, formulare istanza 
amministrativa), ma nel senso per cui il 
presupposto contributivo è per legge irri-
levante qualora sia comprovato il presup-
posto lavorativo da cui l’omesso obbligo 

contributivo discendeva. L’automaticità 
risiede, quindi, non nel modo in cui il 
procedimento di attribuzione della pre-
stazione sociale si avvia, ma nell’esonero 
di questo procedimento e, di conseguen-
za, del lavoratore, dalla soggezione all’esi-
to e agli oneri della riscossione, oltre che 
ai relativi tempi.  
Strettamente connessa, poi, all’automati-
cità delle prestazioni è l’automatica costi-
tuzione del rapporto previdenziale; vige, 
cioè, la regola per la quale il semplice 
svolgimento materiale di lavoro crea il 
complesso di relazioni giuridiche dell’en-
te con il lavoratore, da un lato, e con il 
datore di lavoro, dall’altro, tutti rapporti 
tra loro autonomi. L’automatica costitu-
zione del rapporto previdenziale è pre-
messa indispensabile della valenza del-
l’automaticità delle prestazioni che copre 
le omissioni contributive o per le difficol-
tà economiche dell’impresa o perché il la-
voro non è dichiarato.  
Se l’automaticità delle prestazioni fosse 
inserita in un quadro giuridico ove man-
casse l’automatica costituzione del rap-
porto previdenziale, essa potrebbe opera-
re solo quando l’obbligazione contributi-
va, pur omessa, risultasse sorta presso gli 
archivi dell’amministrazione previdenzia-
le con la costituzione del rapporto previ-
denziale dichiarato alle autorità, ma non 
varrebbe, ad esempio, nel caso di lavoro 
sommerso. Ma se così fosse, la finalità 
primaria della liberazione dal bisogno, di 
cui si è detto in premessa, non sarebbe af-
fatto garantita e il nostro sistema previ-
denziale risulterebbe deficitario; solo in 
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questo senso l’automatica costituzione del 
rapporto previdenziale può considerarsi 
presupposto per la valenza piena del l’au-
tomaticità delle prestazioni. 
 
4. Ma qual è la genesi del principio di au-
tomaticità sancito nell’art. 2116 c.c.?  
L’esigenza di tutelare il lavoratore indi-
pendentemente dall’avvenuto pagamen-
to dei contributi ha radici molto lontane. 
Comparsa per la prima volta nel dl n. 
1450/1917 che istituì l’assicurazione per 
gli infortuni in agricoltura, vi fu un rico-
noscimento generale in materia infortu-
nista con il Regio decreto n. 1765/1935. 
Negli anni successivi fu estesa ad altre 
prestazioni previdenziali e così il Regio 
decreto n. 636/1939 stabilì all’art. 27, 
che “il requisito di contribuzione stabili-
to per il diritto alle prestazioni dell’assi-
curazione per la tubercolosi, dell’assicura-
zione per la disoccupazione e dell’assicu-
razione per la nuzialità e la natalità si in-
tende verificato anche quando i contri-
buti non siano stati effettivamente versa-
ti, ma risultino dovuti a norma del pre-
sente decreto”. 
Con l’entrata in vigore della regola codi-
cistica, il principio è stato reso generale; 
la legislazione speciale ne ha poi dato at-
tuazione, nel tempo, in maniera non 
identica per tutte le tutele previdenziali. 
In particolare, per la tutela pensionistica 
rispetto alla vecchiaia, il vigente quadro 

normativo si è consolidato a seguito, da 
un lato, della fondamentale innovazione 
normativa del 1969-1972 che ha esteso 
l’applicazione dell’automaticità alle pre-
stazioni d’invalidità, vecchiaia e supersti-
ti dell’assicurazione generale obbligatoria 
e, dall’altro lato, a seguito dell’attuazione 
della direttiva 80/987/Cee sull’insolven-
za datoriale. 
Sul primo versante, con l’art. 40 della 
legge 30 aprile 1969, n. 153, e successi-
vamente l’art. 23-ter, comma 1, del dl 30 
giugno 1972, n. 267 (convertito in legge 
11 agosto 1972, n. 485), il principio di 
automatismo è stato esteso anche alle 
prestazioni pensionistiche e si è disposto 
che, sempre nell’ipotesi di mancato ver-
samento della contribuzione dovuta e nei 
limiti della prescrizione (quinquennale)3, 
il rapporto di lavoro deve risultare da do-
cumenti o prove certe. Si è anche inseri-
to un ultimo inciso al comma 3 del cita-
to art. 27, prevedendo che “i periodi non 
coperti da contribuzione, di cui al com-
ma precedente, sono considerati utili an-
che ai fini della determinazione della mi-
sura delle pensioni”.  
Sul secondo versante, questo tipo di ga-
ranzia è stato ulteriormente cementato 
dal legislatore con l’estensione agli obbli-
ghi contributivi non adempiuti dal dato-
re di lavoro nel momento in cui è coin-
volto in procedure fallimentari o di am-
ministrazione straordinaria, grazie alla l. 
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3 Attualmente, dopo la novella dell’art. 3, comma 9, della l. 8 agosto 1995, n. 335, la prescrizione dei contri-
buti è quinquennale e non più decennale. 



n. 297/1982, art. 2, e al dlgs n. 80/1992 
(come modificati dal dlgs n. 186/2005), 
attuativi della direttiva 80/987/Cee, poi 
modificata dalla direttiva 2002/74/Ce e 
oggi confluita nella direttiva 2008/94/Ce. 
L’adeguamento dell’ordinamento italiano 
al principio fissato dalla direttiva – laddo-
ve si prevede la possibilità di accreditare in 
favore del lavoratore anche periodi di la-
voro per i quali sia già intervenuta la pre-
scrizione dei contributi – ha consentito di 
rafforzare la regola dell’automaticità e af-
fermare il principio in termini assoluti, 
anche per dare seguito alla condanna in-
flitta all’Italia da parte della Corte di giu-
stizia. La legislazione italiana – affermava 
la Corte di giustizia4 – non garantisce il 
lavoratore per l’insolvenza del datore di 
lavoro nell’adempimento agli obblighi 
contributivi, perché l’automaticità delle 
prestazioni è limitata alla contribuzione 
non prescritta, mentre per quella prescrit-
ta l’unica tutela è offerta dalla possibilità 
di costituire la rendita vitalizia5, subordi-
nata, comunque, al versamento della ri-
serva matematica. 
Con il dlgs n. 80/1992 si supera il limite 
della prescrizione, garantendo al lavora-

tore la contribuzione figurativa in luogo 
di quella omessa, oltre a istituire presso 
l’Inps un apposito Fondo di garanzia per 
l’omissione dei contributi dovuti per for-
me di previdenza complementare, seppur 
limitato nel suo raggio d’azione e nella 
sua effettiva operatività. 
Ne risulta un regime legale binario che 
differenzia la protezione in base soprat-
tutto al decorso del tempo: esiste una tu-
tela principale a carico della collettività, 
ossia l’automaticità delle prestazioni, e 
una tutela residuale che passa attraverso 
l’iniziativa giudiziaria dell’interessato nei 
confronti del responsabile dell’omissio-
ne. Detto meglio, è a carico del welfare 
pubblico il sostegno economico per due 
tipi di inadempienze datoriali: quelle 
rientranti nel limite, tendenzialmente 
quinquennale, di prescrizione dei contri-
buti e quelle derivate da situazioni d’in-
solvenza datoriale giudizialmente accerta-
te nell’ambito di procedure concorsuali. 
Nel primo caso, entro cinque anni, è pos-
sibile da parte dell’ente previdenziale il 
recupero coattivo a carico del datore di 
lavoro; nel secondo caso, la socializzazio-
ne del rischio d’insolvenza opera senza li-
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4 Corte giust. 2 febbraio 1989, n. 22/87. 
5 Infatti, nel caso in cui sia intervenuta la prescrizione quinquennale e, pertanto, non possa essere richiesta al-
l’Inps la regolarizzazione della posizione assicurativa, è azionabile il particolare rimedio previsto dall’art. 13, l. 
12 agosto 1926, n. 1138, secondo cui “ferme restando le disposizioni penali, il datore di lavoro che abbia 
omesso di versare contributi per l’assicurazione obbligatoria invalidità, vecchiaia e superstiti e che non possa 
più versarli per sopravvenuta prescrizione ai sensi dell’art. 55 del Regio decreto 4 ottobre 1935, n. 1827, può 
chiedere all’Istituto nazionale della previdenza sociale di costituire, nei casi previsti dal successivo quarto com-
ma, una rendita vitalizia riversibile pari alla pensione o quota di pensione adeguata dell’assicurazione obbli-
gatoria, che spetterebbe al lavoratore dipendente in relazione ai contributi omessi”. 



mite temporale, ferma restando l’insinua-
zione in regresso dell’ente al passivo falli-
mentare (rectius, oggi, a seguito della ri-
forma del Codice della crisi, al passivo 
della procedura di regolazione dell’insol-
venza). In tal modo, solo in via residuale, 
il sistema di protezione sociale onera il la-
voratore di costi, tempi e rischi inerenti ai 
rimedi esperibili contro il datore di lavo-
ro in riferimento alle inadempienze con-
tributive risalenti oltre il limite di coper-
tura della tutela pubblicistica automatica. 
 
5. Ma il principio in argomento può 
considerarsi di portata generale? 
In una prima fase storica, secondo un’in-
terpretazione restrittiva, il principio di 
automaticità si riteneva applicabile uni-
camente alle prestazioni poste a carico del 
fondo pensioni lavoratori dipendenti or-
dinario, senza che potesse trovare appli-
cazione, in mancanza di una specifica 
previsione adeguatrice e, dunque, se non 
espressamente richiamato, alle prestazio-
ni liquidate dai fondi pensioni speciali.  
Tale orientamento è stato disatteso e ra-
dicalmente modificato a seguito di un in-
tervento della Corte costituzionale, la 
“storica” sentenza n. 374 del 1997. Il 
Giudice delle leggi ha ritenuto che il 
principio generale, espresso dall’art. 2116 
del codice civile, è quello secondo cui le 
prestazioni spettano al lavoratore anche 
quando i contributi dovuti non siano sta-
ti effettivamente versati. Tale principio di 
automaticità delle prestazioni, con ri-
guardo ai sistemi di previdenza e assisten-
za obbligatorie, trova applicazione non 

già “solo in quanto il sistema delle leggi 
speciali vi si adegui”, ma – come si espri-
me l’art. 2116 c.c. – “salvo diverse dispo-
sizioni delle leggi speciali”.  
La sentenza segna il definitivo supera-
mento di quella tralatizia idea, riportata 
originariamente nella relazione alla Mae-
stà del Re presentata dal Guardasigilli 
Grandi all’udienza del 16 marzo 1942 
per l’approvazione del testo del codice ci-
vile, secondo cui la tutela automatica san-
cita nel primo comma dell’art. 2116 c.c. 
poteva valere solo nei casi espressamente 
indicati nella legislazione speciale. 
La portata storica della pronuncia costi-
tuzionale del 1997 si rinviene nelle sue 
statuizioni di rilievo sistematico, laddove 
afferma – è bene rimarcarlo – che il prin-
cipio secondo cui le prestazioni spettano 
al lavoratore anche quando i contributi 
dovuti non siano stati effettivamente ver-
sati è un “principio generale”, che trova 
applicazione non già solo in quanto il si-
stema delle leggi speciali vi si adegui, ma, 
come si esprime l’art. 2116 c.c., “salvo 
diverse disposizioni delle leggi speciali”. 
In sintesi, secondo la Corte può ritenersi 
sussistente una deroga all’automaticità 
“solo in presenza di una esplicita disposi-
zione in tal senso”. 
Detto principio costituisce – riprenden-
do sempre le parole del Giudice delle leg-
gi – una “fondamentale garanzia” per il 
lavoratore assicurato, intesa a non far ri-
cadere su di lui il rischio di eventuali ina-
dempimenti del datore di lavoro in ordi-
ne agli obblighi contributivi, e rappresen-
ta perciò un «logico corollario della fina-
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6 Corte giust. 22 gennaio 2002, C-218/2000, Cisal c. Inail. 

lità di protezione sociale inerente ai siste-
mi di assicurazione obbligatoria per l’in-
validità, la vecchiaia e i superstiti». 
Tale espressione ha una portata sistemati-
ca di estrema rilevanza, in quanto non so-
lo viene ribaltato il rapporto tra regola ed 
eccezione, ma anche perché esplicita che 
ogni eccezione al principio d’automaticità 
che venga prevista dalla legge deve essere 
necessariamente giustificata. Si conferma, 
così, l’abbandono della originaria matrice 
assicurativa del sistema di protezione so-
ciale, oltre a realizzare, ferma restando 
l’ampia discrezionalità del legislatore ordi-
nario, una vera e propria costituzionaliz-
zazione del principio dell’automaticità. 
In quest’ottica, la generale prospettiva di 
applicazione del principio di automati-
smo della prestazione comporta che esso 
deve ritenersi operante, non solo in riferi-
mento al raggiungimento del requisito 
minimo di contribuzione che la legge ri-
tiene necessario per il conseguimento del 
diritto alle prestazioni, ma anche ai fini 
dell’incremento delle prestazioni attribui-
bili o già attribuite. Il diritto alla giusta 
posizione contributiva deve essere ricono-
sciuto indipendentemente dalla matura-
zione di specifici diritti a particolari pre-
stazioni previdenziali, in quanto, in base a 
tale ricognizione del rapporto, il soggetto 
è in grado di valutare la possibilità, ad 
esempio, di richiedere la ricongiunzione 
dei periodi assicurativi o il proseguimento 
volontario della contribuzione o il collo-

camento in pensione. Unica indispensa-
bile condizione perché possa trovare ap-
plicazione il principio di automatismo 
della prestazione è che i contributi siano 
ancora dovuti all’ente previdenziale e, 
cioè, non siano ancora prescritti. 
Ma v’è di più. A meno di tre anni da det-
ta pronuncia, la Consulta ha ribadito la 
rilevanza costituzionale del principio di 
cui all’art. 2116 c.c. con riguardo alla tu-
tela infortunistica. Con la decisione n. 
36/2000, il Giudice delle leggi ha dichia-
rato l’inammissibilità di un quesito refe-
rendario abrogativo del monopolio assi-
curativo dell’Inail, in linea con quel-
l’orientamento fatto proprio dalla Corte 
di giustizia europea nella nota pronuncia 
che ha salvaguardato lo stesso regime del-
l’Inail rispetto al diritto europeo della 
concorrenza6. In tale occasione, i giudici 
costituzionali hanno ritenuto che la “co-
pertura generale e indipendente dall’effet-
tivo pagamento dei contributi” rilevi ai fi-
ni dell’art. 38 della Costituzione che “il 
principio di automaticità delle prestazioni 
– punto essenziale dell’attuale disciplina – 
non è di per sé compatibile con un regi-
me nel quale la copertura assicurativa 
venga affidata alla libera contrattazione 
fra singoli datori di lavoro e compagnie 
private operanti in regime di concorrenza, 
quanto meno senza l’introduzione di ul-
teriori meccanismi di garanzia” che solo 
un intervento legislativo potrebbe creare. 
La Corte costituzionale, quindi, ha forni-
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to, prima nel 1997 e poi nel 2000, inci-
sive indicazioni nel senso della costituzio-
nalizzazione del principio di automatici-
tà in riferimento alle prestazioni d’invali-
dità, vecchiaia e superstiti e a quelle in-
fortunistiche, indicazioni che ben posso-
no qualificarsi come di portata generale.  
Ne consegue, così, sul piano formale, che 
ogni eventuale compressione normativa 
del primo comma dell’art. 2116 c.c. deve 
essere esplicita e, dunque, almeno per i la-
voratori subordinati, l’automaticità delle 
prestazioni deve essere oramai intesa come 
regola generale del sistema previdenziale 
anche dal legislatore ordinario, il quale, 
ove ritenga di escluderla, deve farlo in for-
ma espressa. E in tal senso non mancano 
esempi nel nostro ordinamento; si pensi al 
tema degli esodi incentivati con prepen-
sionamenti a carico del datore di lavoro 
d’intesa con i sindacati ai sensi della l. n. 
92/2012: l’art. 4, commi 5-7, dispone che 
a seguito dell’accettazione dell’accordo, il 
datore è obbligato a versare mensilmente 
all’Inps la provvista per la prestazione e 
per la contribuzione figurativa, ma in 
“ogni caso, in assenza del versamento 
mensile di cui al presente comma, l’Inps è 
tenuto a non erogare le prestazioni”. 
Sul piano sostanziale, poi, la già menzio-
nata giurisprudenza costituzionale è una 
conferma dell’incomprimibilità dell’au-
tomatico diritto al nucleo essenziale an-
che delle altre prestazioni offerte dal si-
stema di protezione sociale, nella misura 

in cui tale nucleo sia costituzionalmente 
irrinunciabile. Resta comunque inteso 
che al potere discrezionale del legislatore 
residua sempre un margine d’apprezza-
mento politico, ai fini del riscontro di un 
bisogno socialmente rilevante: in effetti, 
l’insieme delle limitazioni legali al princi-
pio giuridico stabilito dal primo comma 
dell’art. 2116 c.c. conferma che esso go-
de di una garanzia costituzionale ampia 
ma non assoluta, che il legislatore ordina-
rio è abilitato a circoscrivere e dosare. 
V’è da dire anche che pure la giurispru-
denza della Corte di cassazione, per lun-
go tempo, si è collocata sulla scia di tale 
ricostruzione del sistema, affermando an-
ch’essa che “il principio di automatismo 
delle prestazioni previdenziali, di cui al-
l’art. 2116 c.c., così come interpretato 
dalla Corte costituzionale con sentenza n. 
374 del 1997, trova applicazione, con ri-
guardo ai vari sistemi di previdenza e as-
sistenza obbligatorie, come regola gene-
rale rispetto alla quale possono esserci de-
roghe solo se previste espressamente dal 
legislatore”7. Ed è giunta ad affermare, in 
tema di prestazioni del Fondo di garanzia 
contro l’insolvenza, che solo in presenza 
di una previsione espressa, che limiti il 
principio di automaticità, il diritto del la-
voratore potrebbe restare condizionato 
non solo all’effettivo adempimento del-
l’obbligazione contributiva da parte del 
datore di lavoro, ma anche alla mancata 
prescrizione della stessa8.  

7 Cfr., ex pluris, Cass. 2 febbraio 2001, n. 1460 e Cass. 14 giugno 2007, n. 13874. 
8 Cass. 22 giugno 2017, n. 15589.
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6. Infine, per concludere, un’ultima im-
portante osservazione. Come già prima 
ricordato, il lavoratore ha un personale 
interesse all’adempimento dell’obbliga-
zione contributiva, poiché da ciò dipen-
de il sorgere o comunque l’ammontare di 
diritti a prestazioni sociali. Prima facie, 
tuttavia, tale interesse apparirebbe infon-
dato, proprio alla luce del principio di 
automaticità delle prestazioni: se in ap-
plicazione della regola stabilita dall’art. 
2116, comma 1, c.c., le prestazioni previ-
denziali spettano al dipendente anche 
quando l’imprenditore non ha versato i 
dovuti contributi, si potrebbe arguire che 
il lavoratore non abbia affatto interesse 
all’adempimento datoriale. Invero, il la-
voratore ha interesse non tanto all’effetti-
vità del pagamento datoriale della contri-
buzione dovuta per i periodi di lavoro 
svolti, quanto alla regolarità della sua po-
sizione contributiva rispetto a detti perio-
di. Tale regolarità sussiste sicuramente 
qualora i contributi siano stati versati, ma 
non viene a mancare necessariamente in 
caso contrario, in virtù appunto del prin-
cipio di cui all’art. 2116 c.c. Semmai, 
qui, il fondamentale problema che il legi-
slatore si trova ad affrontare è come ga-
rantire il fine sociale stabilito dal princi-
pio di automaticità senza, al contempo, 
far venire meno l’interesse del lavoratore 
alla contribuzione. 
Il punto centrale è che la contribuzione, 
se non versata, deve comunque risultare 
dovuta. E allora il lavoratore deve co-

munque mantenersi vigile rispetto all’ef-
fettività dei versamenti contributivi dato-
riali, anche perché deve essere sempre 
nella condizione di effettuare, in caso di 
inadempimento o anomalie nella posi-
zione contributiva, apposita denuncia al-
l’Inps. È con tale atto che il lavoratore 
realizza il suo interesse, e, cioè, matura il 
diritto a vedersi riconosciuti a carico del-
l’Inps i contributi omessi che non risulta-
no prescritti alla data della denuncia. In 
questo modo l’interesse dei lavoratori al-
l’accredito contributivo converge con 
quello pubblico alla sua riscossione, cre-
andosi, così, una alleanza formidabile nel 
sistema di protezione sociale.  
In questa prospettiva, il comma 1 del-
l’art. 2116 c.c. statuisce, di fatto, un prin-
cipio non di sola tutela previdenziale, 
bensì più complesso, in quanto contem-
pera le istanze protettive con altre esigen-
ze che vedono il coinvolgimento dei tre 
soggetti coinvolti nei rapporti del sistema 
giuridico previdenziale. Incide, infatti, 
sul grado di interesse del lavoratore alla 
regolarità degli adempimenti contributi-
vi, sulla capacità di reale riscossione da 
parte dell’ente previdenziale e anche sul-
l’inclinazione del datore di lavoro a pre-
diligere la liceità dei rapporti lavorativi e 
a mantenerla con regolari versamenti 
contributivi. E, dunque, dal bilancia-
mento stabilito dal legislatore tra ciascu-
na di queste tre posizioni emerge la con-
creta conformazione dell’automaticità 
delle prestazioni. 
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Premessa 
 
Il tema della tutela della posizione assicu-
rativa di chi lavora è un argomento clas-
sico della previdenza essendo stato ogget-
to di riflessioni e pronunce assai risalenti. 
E tuttavia esso richiede una rinnovata at-
tenzione proprio in conseguenza di novi-
tà apparse nel panorama giurisprudenzia-
le negli ultimi anni. E faccio riferimento 
a non poche sentenze della Corte di cas-
sazione che hanno ridisegnato un assetto 
normativo (sostanziale e processuale) ine-
dito, che interessa almeno quattro fronti 
correlati di questa tutela, che attengono: 
al contenuto oggettivo e all’efficacia sog-
gettiva del principio di automaticità, alla 
disciplina della prescrizione dei contribu-
ti, alla tutela contrattuale dei contributi 
nei confronti del datore di lavoro. 
A queste novità è dedicata la mia relazione.  
a. Con riferimento al primo profilo, del 
contenuto oggettivo del principio di au-
tomaticità, la Cassazione ha negato la tu-

tela anticipata dei contributi rispetto alle 
prestazioni; ha negato cioè che esista, in 
assoluto, lo stesso diritto all’integrità o al-
la giusta posizione contributiva nei con-
fronti dell’Inps, anche ove si discuta di 
contributi non prescritti e di quelli dovu-
ti ex art. 18 dello Statuto, per il cui paga-
mento fosse stata già pronunciata con-
danna giudiziale in occasione della di-
chiarata illegittimità del licenziamento 
(sentenze n. 2164/2021 e n. 6722/2021). 
b. In relazione alla questione dell’esten-
sione soggettiva del principio di auto-
maticità la Cassazione ha escluso l’appli-
cazione della tutela dell’automaticità 
delle prestazioni (e delle contribuzioni) 
al collaboratore co.co.co. e azzerato an-
che la tutela sul Tfr introdotta dal legi-
slatore a favore del collaboratore con 
mono committenza (per evidenti analo-
gie con il lavoratore subordinato, sen-
tenze n. 11430/2021 e 112431/2021). 
c. Sotto il profilo (essenziale) della pre-
scrizione dei contributi, la Cassazione 
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con la sentenza n. 5820/2121 ha negato 
alla denuncia del lavoratore o dei suoi 
eredi l’effetto di raddoppio del termine 
da 5 a 10 anni (previsto testualmente dal-
l’art. 3, comma 9, della legge 335/1995 a 
partire dall’1-1-1996); con il correlato ef-
fetto prodotto da questa sentenza di ri-
durre nello stesso minore periodo di 5 
anni la protezione della giusta posizione 
contributiva del lavoratore e il termine 
concesso all’Inps per avviare la procedura 
di riscossione.  
d. In relazione alla tutela della contribu-
zione nei rapporti contrattuali ovvero 
della c.d. “domanda di regolarizzazione” 
proposta nei confronti del datore di lavo-
ro, rivolta all’accertamento dei contribu-
ti correlati al riconoscimento di determi-
nate poste retributive azionate da un la-
voratore nel giudizio, la Cassazione, a 
partire dalla sentenza n. 8956/2020, ha 
statuito la necessità di integrare il liti-
sconsorzio all’Inps, rendendo ibridi i 
confini una volta chiari e netti tra questa 
domanda e quella di tutela dei contribu-
ti verso l’Inps e rimescolando di conse-
guenza tra loro i diversi rapporti previ-
denziale, contributivo e di lavoro. 

Impostazione sistematica  
e riflessi finanziari; la centralità 
della prescrizione dei contributi  
 
Si tratta di novità di rilievo, che ha rifles-
si sistematici sulla coerenza dell’imposta-
zione di ordine generale che regge i di-
versi rapporti, da decenni improntata al 
principio di autonomia dei vari rapporti. 
Autonomia che nega l’unico rapporto tri-
latere e da cui si ricavano (ma oramai si 
ricavavano) diversi corollari regolativi1. 
Il principale dei quali è che l’unico credi-
tore della contribuzione sia l’Inps, il cui 
diritto è insensibile alle vicende del rap-
porto di lavoro (essendo sottoposto a vin-
coli di inderogabilità e a un minimale le-
gale, di natura pubblicistica); mentre sul 
versante del rapporto previdenziale, dal-
l’autonomia dei rapporti discende che il 
lavoratore sia titolare del diritto finale al-
le prestazioni e di quello strumentale alla 
giusta posizione contributiva nel corso 
del rapporto, ovvero del diritto a vedersi 
accreditare dall’Inps tutti e soltanto i 
contributi (non solo già versati, ma anche 
solo dovuti) per effetto del lavoro svolto, 
a prescindere dalla loro effettiva riscossio-
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1 Sul piano sostanziale costituisce infatti orientamento consolidato nella nostra giurisprudenza (ma og-
gi la questione è divenuta assai confusa) la concezione secondo cui il rapporto assicurativo previdenzia-
le deve essere inteso a livello giuridico come un fascio di rapporti differenti che, sulla scorta del rappor-
to di lavoro da cui tutto scaturisce, darebbero vita, da una parte, al rapporto contributivo (ovvero all’ob-
bligazione previdenziale) che intercorre esclusivamente fra datore e istituto previdenziale per il paga-
mento dei contributi; e dall’altra parte al rapporto previdenziale (alla prestazione) fra istituto assicurato-
re e lavoratore che mira a garantire l’erogazione della tutela finale e delle situazioni strumentali ad essa 
connesse. Dunque, pur essendo tra loro rapporti connessi, tutti correlati al rapporto di lavoro da cui de-
rivano, i tre rapporti rimangono comunque rapporti diversi sul piano giuridico e pertanto non dovreb-
be essere mai necessario integrare il contraddittorio nelle relative controversie nei confronti dell’uno o 
dell’altro soggetto. 



ne. Ma è stata messa in discussione, come 
vedremo, anche la legittimazione passiva 
(l’identificazione del debitore) quanto 
meno nei rapporti di collaborazione, tra-
sformando il committente da debitore in 
accollante ex lege del debito altrui, attra-
verso una singolare operazione di cosme-
si giuridica.  
Ovviamente – apro una doverosa paren-
tesi – il tema dell’automaticità è correla-
to a quello della rilevanza dell’omissione 
contributiva e a quello dell’andamento 
economico nel nostro Paese e ha quindi 
implicazioni vastissime di ordine sociale e 
finanziario, che vanno oltre il quadro 
giurisprudenziale di cui ci dobbiamo oc-
cupare. Esso impatta sul versante della 
sostenibilità finanziaria e sul piano del-
l’adeguatezza delle prestazioni che, insie-
me all’equità generazionale, costituisco-
no le tre coordinate dentro cui andrebbe 
sempre pensato un valido sistema di tu-
tela pensionistica ai sensi dell’art. 38 del-
la Costituzione.  
Ricordo in proposito che il pagamento 
delle prestazioni previdenziali ai lavorato-
ri beneficiari, il cui diritto sarebbe impre-
scrittibile, è sempre garantito dallo Stato 
nei termini previsti dalla legge, anche se 
le entrate contributive sono insufficienti 
e vanno diminuendo da vari anni (per 
tanti motivi). Ma va anche ricordato che 
la riscossione dei contributi sociali sog-
giace a un termine di prescrizione che al-
la fine incide sugli stessi diritti (c.d. im-
prescrittibili, anche attraverso la possibile 
prescrizione dell’azione di rendita vitali-
zia volta a rimediare alla prescrizione dei 

contributi; e qui la cacofonia non è volu-
ta da chi vi parla).  
La prescrizione rimane perciò uno snodo 
fondamentale della tutela di cui parliamo 
ed essa incrocia sia il diritto dell’Inps alla 
riscossione, sia il diritto del lavoratore al-
la giusta posizione contributiva.  
E già questa convergenza di interessi spie-
ga quanto sia incongruo negare (Cassa-
zione n. 5820/2021 cit.) gli effetti di rad-
doppio del termine di prescrizione alla 
denuncia del lavoratore e dei suoi eredi, 
incongruo, oltre che in contrasto col 
chiaro tenore letterale e sistematico del-
l’art. 3, comma 9, della l. 335/1995 cit.  
Tanto più se si pensa che non essendo 
creditore della contribuzione, non è dato 
al lavoratore e agli eredi neppure di inter-
rompere la prescrizione. Per cui ad oggi 
la loro denuncia non produce effetti di 
sorta (così come non ha effetti la doman-
da di accredito della contribuzione non 
prescritta secondo la giurisprudenza della 
Cassazione su cui vedere oltre). 
La tutela effettiva della posizione contri-
butiva e la riscossione dei contributi è in-
vece un’esigenza fondamentale del siste-
ma pensionistico in generale, che interes-
sa non solo il lavoratore ma tutta la col-
lettività ed essa risulta ovviamente accre-
sciuta in un modello contributivo di cal-
colo, che opera mediante l’utilizzo del 
montante calcolato sull’intera vita lavora-
tiva. La sostanza della tutela di cui ci oc-
cupiamo – della regola dell’automaticità 
– è stata scolpita dalla Corte costituzio-
nale nella sentenza n. 374/1997, come ha 
ricordato la professoressa D’Onghia, ed 
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essa consiste nel trasferimento del rischio 
dell’inadempimento del datore di lavoro 
nel versamento dei contributi dal lavora-
tore all’Inps e per esso alla collettività 
(salva però l’azione di recupero).  
Si tratta di un baluardo del diritto previ-
denziale, secondo la Consulta. E proprio 
per impedire che questo rischio si produ-
ca (principalmente attraverso la prescri-
zione), deve esistere piena autonomia tra 
tutela della posizione contributiva (del la-
voratore, sulla base del rapporto previ-
denziale) e procedura volta alla riscossio-
ne dei contributi sulla base del rapporto 
contributivo (tra datore di lavoro ed ente 
previdenziale).  
Dal momento in cui, si dice, l’ente previ-
denziale è chiamato a prendere atto del-
l’esistenza del rapporto contrattuale lavo-
rativo, l’interesse del lavoratore sul piano 
previdenziale è già soddisfatto in quanto 
la sua posizione contributiva è tutelata, a 
prescindere (art. 2116, 1 comma c.c.) dal 
pagamento effettivo dei contributi.  
 
 
L’automaticità della contribuzione 
prima ancora delle prestazioni 
 
Operando la tutela nei limiti della pre-
scrizione, essa sottende tuttavia un lavora-
tore attento, che sorvegli con scrupolo e 
regolarità la propria posizione contributi-
va (attraverso l’accesso al proprio conto e 
le informazioni presso l’ente previdenzia-
le), avendo l’onere di denunciare la sco-
pertura contributiva e chiedere l’accredito 
dei contributi mancanti prima della dea-

dline costituita dalla maturazione della 
prescrizione (nulla accade d’ufficio). 
Quando però intervenga la prescrizione 
dei contributi, il rischio dell’inadempi-
mento si trasferisce di nuovo sul lavora-
tore, che diventa anzi l’unico danneggia-
to dell’omissione. Mentre per l’Inps   pur 
considerando le ricadute finanziarie di-
rette (di cassa) che l’inadempienza ha co-
munque sul bilancio dell’istituto (in un 
sistema a ripartizione come il nostro)   va 
rilevato che da un punto di vista pura-
mente attuariale, nel lungo periodo, il ri-
sultato sarà nullo, tanto più nella logica 
di un metodo contributivo di calcolo del-
le prestazioni. 
Tutto questo serve a rendere evidente 
perché la garanzia di automaticità ex art. 
2116, comma 1, c.c., che appare riferita 
alle prestazioni, debba servire in realtà a 
coprire anzitutto la contribuzione nel 
corso del rapporto, prima delle prestazio-
ni e della maturata prescrizione. Ed è es-
sa la prima forma di tutela, in ordine lo-
gico e di importanza, che consente al la-
voratore di ottenere l’integrale accredito 
dei contributi, quando il rapporto esista 
anche in via di fatto ovviamente.  
Per questa serie di ragioni il “diritto del la-
voratore alla posizione assicurativa”, che 
ha anche connotazioni personalistiche e 
non patrimoniali, è stato riconosciuto da 
un orientamento giurisprudenziale co-
stante (v. tra le tante Cass. 21 maggio 
2002 n. 7459), anche a Sez. Unite (v. sen-
tenze n. 638/2003, n. 3678/2009), fin 
dagli anni 60 come una fondamentale tu-
tela dell’ordinamento previdenziale, azio-
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nabile nei confronti dell’Inps, di per sé, 
indipendentemente dagli eventi futuri 
(Cass. n. 2392/1965).  
L’orientamento si è andato via via chia-
rendo e si è stabilizzato nell’affermazione 
divenuta ius receptum secondo la quale 
esiste il “diritto del lavoratore alla regola-
rizzazione contributiva, stabilendosi, per 
il caso di sua violazione che, ove il lavo-
ratore abbia dato comunicazione del-
l’omissione contributiva del datore di la-
voro al competente ente previdenziale e 
quest’ultimo non abbia provveduto a 
conseguire i contributi omessi, lo stesso 
ente, in quanto obbligato, nell’ambito 
del rapporto giuridico con l’interessato 
(anche ex artt. 1175 e 1176 cod. civ.), al-
la diligente riscossione di un credito che, 
ancorché proprio, vale a soddisfare il di-
ritto costituzionalmente protetto del la-
voratore, è tenuto a provvedere alla rego-
larizzazione della posizione assicurativa 
del lavoratore medesimo, ove a quest’ul-
timo sia precluso di ricorrere alla costitu-
zione della rendita l. n. 1338 del 1962, ex 
art. 13 o all’azione di risarcimento danni ex 
art. 2116 cod. civ.” (tra le innumerevoli v. 
Cass. n. 5263/1986, n. 2544/1988, n. 
1987/1988, n. 379/1989, n. 12248/1991, n. 
6409/2002, n. 9850/2002, n. 7459/2002, n. 
3108/2001, n. 5767/2002, n. 9125/2002, n. 
10119/2012, n. 10117/2012, n. 19398/2014; 
S.U. n. 3678/2009, n. 30470/2019, S.U. n. 
683/2003, S.U. n. 15296/2014, S.U. n. 
19398/2014; Corte Cost. n. 374/1997). 
E la giurisprudenza ne aveva vagliato 
l’ammissibilità anche sul terreno proces-
suale ovvero dell’interesse ad agire “per 

far accertare la computabilità dei contri-
buti dovuti e non versati dal datore di la-
voro, ancorché non venga ancora riven-
dicato il diritto alla relativa prestazione 
(sez. L, sentenza n. 6409 dello 
04/05/2002¸cfr. Cass. 23 novembre 
1989 n. 379).  
Persino la Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 5/2000 in materia di riconosci-
mento dei contributi amianto ai dipen-
denti in servizio (che ricordo molto bene 
perché ero il giudice del merito a Raven-
na che aveva scritto la sentenza in primo 
grado), respingendo una delle eccezioni 
sollevate in quel giudizio, osservò che “la 
domanda di accertamento del diritto ai 
contributi previdenziali veniva ad incide-
re attualmente sulla posizione pensioni-
stica degli interessati, in guisa di incre-
mento della contribuzione utile ai fini di 
un futuro trattamento pensionistico”. E 
quello che vale per i contributi per espo-
sizione ad amianto non è dissimile – sot-
to questo aspetto – dalla ordinaria con-
tribuzione maturata col lavoro svolto, il 
cui corretto accreditamento è pure esso 
un diritto che incide “attualmente” sulla 
posizione pensionistica, e su cui incombe 
sempre altrimenti la mannaia della pre-
scrizione.  
La negazione della tutela anticipata del 
diritto alla giusta posizione contributiva, 
nel corso del rapporto, produce effetti 
analoghi alla prescrizione, alla quale co-
munque prelude, schiudendo ampia-
mente le porte.  
Ed è proprio questo l’effetto perverso 
della posizione assunta sul tema dalla no-
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stra Cassazione con le due sentenze (n. 
2164/2021 e n. 6722/2021) con le qua-
li è stata affermata l’inesistenza nel no-
stro ordinamento di “un’azione dell’assi-
curato volta a condannare l’ente previ-
denziale alla ‘regolarizzazione’ della sua 
posizione contributiva”. Con un’affer-
mazione a carattere processuale, che par-
la di azione, ma che sottende evidente-
mente la negazione – in assoluto – del 
diritto sostanziale alla posizione assicura-
tiva nei confronti dell’ente previdenziale. 
Una tesi che è difficilmente sostenibile 
alla luce della giurisprudenza consolidata 
sopra citata; e che io credo condurrebbe 
l’ordinamento a un esito fatalmente in-
costituzionale, in una misura che risulta 
ovviamente aggravata nella sentenza n. 
6722/2021 per la presenza in questo ca-
so di una precedente condanna al paga-
mento dei contributi già pronunciata nei 
confronti del datore di lavoro ex art. 18, 
l. 300/1970.  
Anche perché le stesse sentenze, esami-
nate nel loro contenuto, si fondano su 
affermazioni che sono interamente con-
traddittorie. Laddove, ad esempio, riba-
discono in tesi l’esistenza della “tutela 
della integrità della posizione contributi-
va del lavoratore”; richiamano a proprio 
sostegno alcuni precedenti non perti-
nenti, come la sentenza n. 6569/2010, 
che si riferiva a una fattispecie in cui i 
contributi erano in realtà prescritti, o la 
sentenza della Cassazione n. 3491/2014, 
che riguardava il caso di due lavoratori 
che, a fronte di un verbale di accerta-
mento negativo del rapporto di lavoro, 

pretendevano di versare essi stessi la con-
tribuzione nei confronti dell’Inps. Casi, 
dunque, in cui correttamente la Cassa-
zione doveva affermare, in conformità ai 
princìpi, l’inesistenza di “un’azione 
dell’assicurato volta a condannare l’ente 
previdenziale alla ‘regolarizzazione’ della 
sua posizione contributiva”.  
Ma soprattutto le due pronunce in og-
getto si palesano incongrue laddove in-
terpretano il principio di automaticità in 
modo selettivo restringendone contenu-
to e operatività ad alcune ipotesi tipiche 
(citando la ricongiunzione, il prosegui-
mento volontario della contribuzione e 
la richiesta di una prestazione previden-
ziale) che invece non possono esaurire 
l’operatività di un principio che non può 
operare in maniera selettiva, elevando di-
nanzi ai medesimi inadempimenti con-
tributivi alcuni fatti occasionali, a ragio-
ne e fondamento di una tutela a geome-
tria variabile sul futuro previdenziale dei 
lavoratori (sul loro futuro pensionistico 
anzitutto), che reclama invece una tutela 
egualitaria anticipata, a carattere genera-
le e non rapsodico.  
D’altra parte, la tesi sull’efficacia seletti-
va del principio di automaticità è stata 
bocciata testualmente dalla Corte costi-
tuzionale (nella sentenza n. 374/1997), 
che ha rilevato che la tutela del principio 
non può che essere generale, come un 
corollario della protezione del lavorato-
re, salvo espressa previsione contraria da 
valutarsi alla luce della Costituzione.  
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L’art. 18 dello Statuto  
e l’accredito dei contributi  
di cui alla condanna del datore  
di lavoro in caso  
di licenziamento illegittimo 
 
La tesi accolta dalla Cassazione nelle due 
sentenze desta una particolare sorpresa in 
relazione ai contributi compresi nella 
condanna ex art. 18, l. 300/1970, dal 
momento che in relazione ad essi viene in 
realtà negata al lavoratore qualsiasi forma 
di tutela ancorché non fossero prescritti; 
e ciò pur dopo una sentenza di condanna 
al pagamento dei contributi prevista dal-
la legge (ottenuta nei confronti del dato-
re di lavoro in sede di impugnazione del 
licenziamento).  
Qui viene da domandarsi soltanto quale 
altra garanzia abbia il lavoratore e quale 
debba essere il suo comportamento 
quando, dopo aver vinto la causa ex art. 
18, l. 300/1970, con condanna del dato-
re alla reintegra e al pagamento dei con-
tributi dal licenziamento fino alla reinte-
gra, si avvede che il datore non abbia ver-
sato il dovuto e che l’Inps non si sia atti-
vato per recuperare la contribuzione, no-
nostante i solleciti ad esso rivolti e in 
mancanza di prescrizione, perché questa 
era la fattispecie su cui è intervenuta la 
sentenza della Cassazione!  
Non potendo avviare alcuna azione ese-
cutiva nei confronti del datore o del-
l’Inps, affermare che il lavoratore non ab-
bia nessuna tutela è un’opzione che non 
può essere contemplata in un ordina-
mento civile. E basterebbe chiedersi se sia 

possibile che un lavoratore debba inten-
tare sei giudizi per ottenere i contributi 
previdenziali non prescritti in caso di li-
cenziamento illegittimo, per sentirsi poi 
dire che manca qualsiasi tutela. 
 
 
Il principio di automaticità  
e le collaborazioni coordinate  
e continuative  
 
Come ho ricordato in apertura, il princi-
pio di automaticità è stato ridotto anche 
sul piano soggettivo non essendo stato 
applicato (sentenze della Cassazione n. 
11430/2021 e n. 11431/2021) a benefi-
cio dei collaboratori coordinati e conti-
nuativi (nella sottospecie della figura a 
progetto di cui al dlgs 276/2003 e succ. 
mod.), la più emblematica delle fattispe-
cie precarie, da sempre a rischio di sfrut-
tamento. 
Questo è avvenuto in controversie in cui 
il collaboratore iscritto alla Gestione se-
parata rivendicava nei confronti del-
l’Inps, in un caso, il diritto all’indennità 
di fine rapporto (prevista dall’ art. 19 dl 
n. 185/2008, conv. in l. n. 2/2009 e succ. 
mod. e integraz.) per i collaboratori in re-
gime di c.d. monocommittenza; e, in un 
altro caso, il diritto alla regolarizzazione 
contributiva sulla scorta della incontesta-
ta premessa che il committente debitore 
non avesse pagato la contribuzione assi-
curativa, su di lui incombente; come da 
parte di tutti si supponeva prima delle in-
dicate pronunce di legittimità.  
Dal momento che l’art. 2, comma 30, 
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della l. 335/1995 prevede il riparto del-
l’obbligo contributivo per i collaboratori 
iscritti alla Gestione separata nella misu-
ra di due terzi a carico del committente e 
di un terzo a carico dell’iscritto, obbligo 
che, con il successivo decreto ministeria-
le (n. 281/1996), è stato posto per intero 
a carico del committente, previa tratte-
nuta del terzo gravante sul collaboratore 
dal compenso a lui spettante (come av-
viene per opera del datore di lavoro nel 
rapporto di lavoro subordinato, anche 
per la quota a carico del lavoratore).  
Qui la Cassazione aveva la possibilità di 
ampliare in via interpretativa la sfera sog-
gettiva della protezione codicistica, dan-
do seguito alle indicazioni provenienti 
dalla Corte costituzionale, da alcuni pre-
cedenti favorevoli della giurisprudenza di 
merito e di legittimità (sentenza n. 
7120/2017) che avevano riconosciuto 
nella situazione del co.co.co. una condi-
zione analoga a quella del lavoratore su-
bordinato sotto il profilo della pari sog-
gezione al rischio dell’altrui inadempi-
mento. 
E invece ha negato la tutela (senza nep-
pure confrontarsi con la sentenza della 
Cassazione n. 7120/2017) proprio capo-
volgendo il presupposto della responsabi-
lità per l’inadempimento, affermando 
cioè che in realtà i collaboratori iscritti al-
la Gestione separata fossero gli obbligati 
principali del pagamento della contribu-
zione, arrivando a parificarli ai liberi pro-
fessionisti e agli stessi imprenditori iscritti 
ad altre gestioni tenuti al pagamento per-
sonale dei contributi (di cui invece richia-

ma anche qui incongruamente a sostegno 
le relative sentenze), ricavando, con un 
salto logico, dall’obbligo del collaboratore 
di iscriversi alla Gestione separata quello 
di pagamento esclusivo delle contribuzio-
ni, che la legge imputa espressamente al-
l’altro soggetto del rapporto obbligatorio, 
come per il lavoro subordinato. 
Per procedere a questa parificazione la 
Cassazione ha dunque rivisitato il dettato 
normativo sopra citato e trasformato il 
committente da debitore originario dei 
contributi, come prevede la legge, in un 
mero accollante ex lege del debito altrui; 
accollo privativo dice la sentenza, ma so-
lo fino a un certo punto, perché volendo 
il co.co.co. potrebbe sostituirsi al com-
mittente e versare egli stesso all’Inps an-
che la quota dei contributi gravanti sul 
primo.  
Tutto questo attraverso il “richiamo ana-
logico” di una previsione (art. 1236 c.c.) 
riguardante la remissione del debito e la 
creazione di un termine atto allo scopo, 
che la Cassazione individua ex se in quel-
lo di prescrizione. Viene concesso quindi, 
“in un congruo termine”, che il co.co.co. 
possa dichiarare all’Inps di rinunciare al-
l’effetto privativo dell’accollo ex lege di-
sposto in suo favore dall’art. 2, comma 
30, l. n. 335/1995, e di assumere in pro-
prio il debito relativo alla parte del con-
tributo accollata al suo committente, sal-
vo rivalersi per i danni nei confronti di 
costui. 
Una originale soluzione, mai sostenuta in 
ventisette anni di vigenza della Gestione 
separata e in contrasto con le affermazio-
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ni ripetute della stessa giurisprudenza di 
legittimità, che anche a Sezioni unite (n. 
3240/2010) ha sempre sostenuto che il 
debito per i contributi fosse in capo al 
committente. Nemmeno l’Inps l’ha mai 
affermata nelle tantissime circolari ogni 
anno emanate sull’argomento a partire 
dalla prima (n. 112/1996), nella quale 
scrive per l’appunto che “per quanto ri-
guarda il pagamento del contributo, il re-
golamento n. 281 conferma che il relati-
vo obbligo gravi sul committente”.  
Ora, in effetti, quello che non si riesce a 
comprendere è dove sia scritto tutto ciò 
nella legge 335/1995. E per quale moti-
vo un committente dovrebbe a questo 
punto pagare ancora i contributi? E per-
ché il committente (accollante privativo) 
che non ha pagato i contributi dovrebbe 
essere in grado di pagare i danni al 
co.co.co.? E come potrebbe essere in gra-
do il co.co.co. di pagarsi il 33% (e oltre) 
di contributi previdenziali?  
Nella mancanza assoluta di previsioni ad 
hoc, la Cassazione ammette la possibilità 
per il lavoratore “iscritto alla Gestione se-
parata di rinunciare all’effetto liberatorio 
dell’accollo ex lege di quella parte del con-
tributo in capo al committente che sia ri-
masto inadempiente” e di versare in pro-
prio i contributi non prescritti: che appa-
re anch’esso un unicum nell’ordinamento 
previdenziale.  
Tutta questa astratta costruzione per ne-
gare l’applicazione a un istituto come il 
principio di automaticità, rispetto al qua-
le non vi è alcuna espressa disposizione 
che ne escluda il riconoscimento nei con-

fronti dei co.co.co. E di cui sarebbe per-
ciò ben possibile un’interpretazione 
estensiva, dato che la ratio costituzionale 
del principio, come detto più volte, non 
risiede nella natura subordinata del rap-
porto, ma, come sottolineato dal giudice 
delle leggi, nella garanzia dal rischio di 
eventuali inadempimenti del soggetto 
onerato degli obblighi contributivi. Un 
rischio che rimane nella realtà, quand’an-
che si dovesse ammettere, ma solo per un 
attimo, che il debitore dei contributi di-
venga un accollante privativo ex lege del 
debito altrui.  
Mi chiedo se in virtù di quel vasto e risa-
lente processo di avvicinamento e parifi-
cazione, che sempre più esiste tra lavoro 
subordinato e collaborativo, anche sotto 
il profilo contributivo, non si arriverà un 
giorno ad affermare – come nell’iniqua 
soluzione adottata dalla Cassazione per i 
collaboratori – che il datore di lavoro sia 
un mero accollante ex lege del debito gra-
vante sul lavoratore o che il lavoratore 
debba proteggersi dall’inadempimento 
datoriale versando egli stesso i contributi, 
salvo agire poi nei confronti del datore 
inadempiente per danni (sic).  
 
 
La svolta della Cassazione  
sul litisconsorzio necessario  
 
Un’ultima notazione, infine, sulla svolta 
in materia di litisconsorzio necessario – 
affermata dalla Corte di cassazione, a par-
tire dalla sentenza n. 8956/2020 in avan-
ti – nelle cause per differenze retributive 
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ove il lavoratore chieda, oltre a crediti re-
tributivi, l’accertamento dell’omissione 
contributiva non prescritta, anche in vi-
sta di una futura azione di danno. 
Questa c.d. domanda di regolarizzazione, 
che, secondo i princìpi, è proposta nei 
confronti del datore, si svolge sul piano 
del rapporto contrattuale, non dovrebbe 
fare alcuno stato nei confronti del rap-
porto previdenziale con l’Inps; e quindi 
per risalente interpretazione non è stata 
mai assoggettata alla regola del contrad-
dittorio necessario con l’Istituto.  
Si tratta comunque di una forma di tute-
la anticipata e indiretta della stessa posi-
zione contributiva (ancorché da definire 
sempre con un mero accertamento dei 
contributi dovuti, senza effetti costitutivi 
e tanto meno di condanna, non potendo 
il lavoratore chiederla per difetto di legit-
timazione attiva, non essendo creditore 
dei contributi). 
Anche in virtù di questa tutela, a fronte 
di una omissione relativa a contributi 
non ancora prescritti, il lavoratore aveva 
a sua disposizione un collaudato arma-
mentario di tutele e di azioni che poteva 
promuovere contro l’Inps e contro il da-
tore di lavoro, anche contemporanea-
mente volendo, trattandosi di azioni fon-
date su presupposti diversi e nei confron-
ti di soggetti diversi.  
Ora la situazione è cambiata enorme-
mente anche su questo fronte, da quando 
la Corte di cassazione ha appunto affer-
mato che il lavoratore – pur non essendo 
legittimato attivo – può chiedere la con-
danna del datore al versamento dei con-

tributi all’Inps (in realtà, solo in termini 
di un facere), ma con l’onere di integrare 
il contraddittorio con l’Istituto, a pena di 
inammissibilità.  
Questa tesi è stata sostenuta in contrasto:  
a. con la giurisprudenza delle Sezioni 
unite (si contano almeno quattro senten-
ze) tra cui è stata stravolta in particolare 
la sentenza n. 3678/2009 che aveva 
espressamente circoscritto (e rimarcato) 
la necessità di integrazione del contrad-
dittorio unicamente all’ipotesi in cui si 
vertesse nella fattispecie di tutela post 
prescrizione prevista dall’art.13, comma 
5, della l. 1338/1962, negando, testual-
mente, che la stessa necessità ricorresse in 
altre differenti ipotesi; 
b. con le regole del Codice di procedura 
civile (art. 374, n. 3, c.p.c.) che vietano 
alle sezioni semplici della Corte di cassa-
zione di disattendere un indirizzo delle 
Sezioni unite;  
c. con il tanto decantato principio di au-
tonomia dei rapporti; 
d. con le stesse premesse svolte nelle me-
desime contradditorie pronunce dove vie-
ne ribadita la carenza di legittimazione at-
tiva del lavoratore in materia di condanna 
al pagamento dei contributi (salvo art. 18) 
e affermato che egli possa – in real tà – 
chiedere soltanto la condanna del datore 
di lavoro a un facere.  
Non di una obbligazione di dare, di pa-
gare i contributi si tratterebbe dunque, 
ma della condanna a fare qualcosa. Ora 
riesce francamente difficile immaginare 
l’utilità per il lavoratore di ottenere la 
condanna a un facere differente rispetto 
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all’obbligo di pagamento dei contributi 
all’Inps. A prescindere dal problema su 
come si esegua questa condanna a un fa-
cere e dell’opponibilità all’Inps, creditore 
dei contributi veri e propri, di un facere 
siffatto. 
La conclusione, sostenuta con questi ar-
gomenti, ha comportato però in sequen-
za l’annullamento di tantissimi processi 
in Corte di appello e in Cassazione, pro-
mossi nel rispetto dell’orientamento pre-
cedente, anche per la parte delle pronun-
ce riguardanti le connesse poste retributi-
ve, e la necessità di chiamare in giudizio 
l’Inps, che però non ha alcun interesse a 
stare in questo giudizio in cui sta muto 
come un pesce, anche perché non ha ele-
menti autonomi di valutazione, perché, 
se li avesse avuti, avrebbe dovuto dispie-
gare la propria azione di recupero.  
Qualcuno ha tentato di giustificare que-
ste sentenze dicendo che l’orientamento 
sia stato affermato per tutelare meglio il 
lavoratore nei confronti dell’Inps (se-
condo quanto si sostiene anche nella 
medesima sentenza).  
Ma in realtà il litisconsorzio con l’Inps è 
pure esso una tutela processuale inutile e 
dannosa per il lavoratore. 
a. Una tutela inutile nei confronti del-
l’Istituto, in quanto il lavoratore è pro-
tetto nei confronti dell’Inps dal princi-
pio (di fonte legale) di automaticità che 
va oltre lo stesso versamento dei contri-
buti e la stessa azione di recupero, oltre 
lo stesso inadempimento di qualsiasi ob-
bligo di facere, come abbiamo ripetuta-
mente detto. Inoltre, il lavoratore non 

ha bisogno di rendere opponibile al-
l’Inps la sentenza riguardante il facere 
contrattuale del datore del lavoro, sia 
perché essa è comunque improduttiva 
di effetti giuridici sul piano della tutela 
della posizione contributiva gestita 
dall’ente previdenziale in base alla legge 
(non potendo mai vincolare l’Inps), sia 
perché (trattandosi di un facere infungi-
bile) non è suscettibile di tradursi in al-
cun concreto vantaggio, essendo altresì 
non eseguibile. Quello dell’Inps è un di-
ritto di credito regolato da norme diver-
se rispetto a quelle azionate dal lavorato-
re e mai potrebbe essere accertato e con-
dizionato sulla base degli elementi di 
fatto e di diritto introdotti in giudizio 
dal lavoratore (mansioni, orari, imponi-
bile, sospensione, rinunce e transazioni, 
nulla di tutto ciò è opponibile all’Inps). 
Il diritto dell’Istituto ai contributi non è 
implicato nella domanda del lavoratore 
svolta nei confronti del datore del lavo-
ro. Si tratta di pretese fondate su pre-
messe giuridiche differenti.  
Costringere ad integrare il contradditto-
rio non è peraltro indispensabile, perché 
la sentenza che accerta il rapporto con-
trattuale e le poste retributive cui acce-
dono i contributi (e dichiara il difetto di 
legittimazione per la domanda di con-
danna) è di per sé pienamente satisfatti-
va per il lavoratore nel rapporto col da-
tore (di più non può ottenere nei suoi 
riguardi); mentre non può incidere sul-
la regolazione dell’obbligazione e del 
rapporto contributivo.  
b. Si tratta, infine, di una tutela dannosa 
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perché determina gravi problemi pro-
cessuali per il possibile allargamento 
della materia del contendere (poniamo 
che l’Inps chieda la condanna al paga-
mento o deduca altre situazioni di fat-
to), l’ampliamento dei tempi processua-
li, l’ostacolo alla definizione rapida del 
giudizio attraverso la conciliazione, l’ag-
gravio che determina in termini di spese 
processuali, la regolazione delle differen-
ti competenze processuali, l’acquisizione 
delle testimonianze degli stessi lavorato-
ri parti in causa, le tantissime sentenze 
che sono state e verranno invalidate con 
la nullità, benché conformi all’indirizzo 
processuale univoco della giurispruden-
za delle Sezioni unite, l’organo nomofi-
lattico che aveva sempre rigettato la tesi 
del contraddittorio necessario.  
 
 
Gli sviluppi più recenti della  
giurisprudenza della Cassazione  
 
Nel 2022, con la sentenza n. 7514, le Se-
zioni unite della Cassazione hanno affer-
mato in materia di riscossione di crediti 
contributivi e di opposizione tardiva av-
verso iscrizione a ruolo (per vizi attinenti 
al merito della pretesa creditoria) che la 
legittimazione a contraddire compete al 
solo Inps e hanno negato il litisconsorzio 
necessario tra Ente impositore e agente 
della riscossione. 
Per giungere a tale conclusione le Sezioni 
unite sono partite dalla scontata premes-
sa sostanziale relativa alla titolarità del 
credito: poiché l’Inps è titolare del credi-

to contributivo, non c’è necessità di liti-
sconsorzio con l’Agente della riscossione 
e la domanda svolta nei suoi confronti va 
rigettata.  
La sentenza conferma, quindi, che quan-
do c’è difetto di legittimazione (attiva o 
passiva) la domanda va rigettata nel meri-
to mancando una condizione dell’azione. 
Non occorre integrare alcun contradditto-
rio. Anche in questo caso, dunque, le Se-
zioni unite smentiscono le sentenze di cui 
abbiamo parlato, posto che il problema 
dell’esercizio in giudizio di diritto altrui 
attiene alla legittimazione e non al con-
traddittorio e la partecipazione al giudizio 
giustifica soltanto il fatto che la sentenza 
resa sia opponibile a tale terzo, non il fat-
to che l’azione dispiegata sia ammissibile. 
Non andrebbero mai confuse in un giudi-
zio le questioni relative alla legittimazione 
con quelle relative al contraddittorio. 
Infine, di recente, la stessa Corte di cassa-
zione con la sentenza n. 3422/2022 ha 
affermato che quando sia il datore di la-
voro ad agire nei confronti dell’Inps (che 
aveva negato l’esistenza di taluni rappor-
ti di lavoro annullandoli a fini contribu-
tivi) non è necessario chiamare in giudi-
zio i lavoratori. 
 
 
Conclusione 
 
Quindi, per tirare le fila alla luce della 
giurisprudenza della Cassazione, andreb-
be ribadito che nelle cause tra datore e 
Inps riguardanti il rapporto contributivo 
non c’è litisconsorzio (mentre c’è liti-
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sconsorzio nelle cause tra lavoratori e da-
tori); avremo dunque lavoratori che si ve-
dranno annullare dall’Inps la posizione 
contributiva grazie a una sentenza resa in 
un processo col datore. Nei loro confron-
ti la sentenza non conta, è res inter alios 
acta, dice la Cassazione.  
Conserveranno allora un mezzo di tutela? 
Se hanno davvero lavorato, come si tute-
lano i lavoratori in questi casi? Potranno 
agire nei confronti dell’Inps?  
Io credo che allo stato dell’arte, secondo 
le sentenze che abbiamo esaminato, il la-
voratore non abbia più azioni per difen-
dere il diritto alla propria posizione con-
tributiva, che è perciò sparito del tutto 
dall’ordinamento. 
E invero, non deve essere chiamato in giu-
dizio nel processo tra datore e Inps; non 
ha azione per chiedere autonomamente la 
tutela nei confronti dell’Inps (non solo se 
la contribuzione non è stata versata, ma 
neppure se la contribuzione già versata 
gli è stata annullata o revocata, ovvia-
mente).  
Rimane l’azione nei confronti del datore, 
in litisconsorzio necessario con l’Inps co-

me prescrivono le sentenze del 2020, ma 
solo per ottenere la condanna a un inuti-
le e dannoso facere e non al pagamento 
dei contributi.  
La tutela per contributi è sparita; e i con-
tributi spariscono davvero se il datore 
non li paga e l’Inps, come talvolta accade 
per limiti intrinseci, non si attiva per ri-
chiederli. Perché dopo cinque anni tutto 
si prescrive e la denuncia del lavoratore 
non serve neppure a raddoppiare il ter-
mine di prescrizione, tantomeno ad in-
terromperlo.  
Tutto questo credo potrebbe costituire 
anche un forte incentivo per datori e 
committenti (accollanti ex lege) a non 
pagare i contributi rendendosi inadem-
pienti.  
Se quello che ho cercato di descrivere è il 
reale stato della situazione, credo sia un 
dovere di tutti, ciascuno nel proprio am-
bito, mettersi all’opera per cambiarlo; 
con l’auspicio che il confronto odierno 
possa essere un buon viatico per il cam-
mino da compiere nella giusta e necessa-
ria direzione. 
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La tematica della protezione della 
posizione previdenziale del lavora-
tore a seguito dell’ordine di reinte-

grazione per illegittimità del licenzia-
mento (per una recente ricostruzione, A. 
Di Feo, “I riflessi previdenziali del licen-
ziamento illegittimo”, in Arg. dir. lav., 
2022, 487) ormai da tempo non pone 
problemi di interpretazione, essendo in-
contestato l’insegnamento della Corte 
costituzionale secondo cui il licenzia-
mento illegittimo (oggi dobbiamo preci-
sare: nei casi che danno luogo alla reinte-
grazione) non interrompe né il rapporto 
di lavoro né il rapporto previdenziale, 
impedendone solo la funzionalità di fat-
to, e non anche de iure (Corte cost. 14 
gennaio 1986, n. 7, in Foro it., 1986, I, 
1785, con nota di M. D’Antona). Il prin-
cipio deve essere integrato con la regola, 
fissata dalla Corte di cassazione a sezioni 
riunite (Cass., S.U., 5 luglio 2007, n. 
15143 in Foro it., 2008, I, 1204, con no-
ta di R. Mancino; in Arg. dir. lav., 2008, 

II, 496, con nota di V. Ferrante; in Mass. 
giur. lav., 2007, 732, con nota di L. Pe-
rina), secondo cui, in ragione del princi-
pio di autonomia del rapporto contribu-
tivo, la contribuzione dovuta per il perio-
do che intercorre dal licenziamento alla 
reintegra deve essere calcolata sulla retri-
buzione dovuta anche se non coinciden-
te con il danno liquidato dal giudice in 
sentenza.  
Senonché su questo placido scenario ha 
fatto irruzione una recente sentenza della 
Cassazione (Cass. 10 marzo 2021, n. 
6722, in RDSS, 2021, 411, con nota di 
A. Di Feo; in Foro it., 2021, I, 1620) che 
ripropone la questione mescolandola con 
quella, nell’ultimo decennio assai più tur-
bolenta, della tutela della “integrità con-
tributiva”. Prima di arrivare a questo 
aspetto, molto criticato, occorre segnala-
re che la sentenza appena richiamata co-
stituisce anche l’occasione, per la Cassa-
zione, per fare il punto su alcuni aspetti 
controversi – sia di diritto sostanziale che 

L’accredito della contribuzione dopo la sentenza 
di condanna ex art. 18 legge 300/1970 
z Pietro Capurso*
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processuale – di questa particolare forma 
di condanna del datore di lavoro al paga-
mento di contributi previdenziali.  
In primo luogo, con riferimento ai profi-
li processuali, la sentenza precisa che l’en-
te previdenziale non deve partecipare al 
processo, né è necessaria una specifica 
domanda del lavoratore di condanna del 
datore di lavoro al pagamento dei contri-
buti, perché questa è disposta anche d’uf-
ficio (e quindi, aggiungo io, l’obbligazio-
ne contributiva sorge anche in caso di 
omesso capo della pronuncia, purché 
venga disposta la reintegrazione del lavo-
ratore). Si tratta, a ben vedere, di soluzio-
ne non scontata, alla luce dell’orienta-
mento giurisprudenziale che si è recente-
mente affermato (e di cui si dirà infra), 
che vede l’Inps come litisconsorte neces-
sario nelle azioni del lavoratore finalizza-
te alla condanna del datore di lavoro al 
pagamento dei contributi. È infatti evi-
dente che ogni domanda di reintegrazio-
ne per licenziamento illegittimo conten-
ga necessariamente anche una domanda 
di integrità contributiva.  
La seconda questione, molto importante 
per l’effettività della protezione della po-
sizione contributiva del lavoratore illegit-
timamente licenziato, afferisce alla pre-
scrizione dei contributi. Si trattava, in 
particolare, di stabilire il dies a quo della 
prescrizione dei contributi dalla data del 
licenziamento alla reintegra. Questo ter-
mine, precisa la Corte, decorre dal mese 
successivo alla pronuncia giudiziale, ed è 
decennale, perché l’actio iudicati opera 
anche in favore dell’Inps creditore della 

contribuzione dovuta ed estraneo al pro-
cesso. E a ben vedere anche questa solu-
zione non era scontata, avendo pochi an-
ni fa le Sezioni unite della Cassazione di-
stinto nettamente, e proprio con riferi-
mento alle conseguenze previdenziali del 
licenziamento illegittimo, tra la nullità o 
inefficacia del licenziamento, oggetto di 
sentenza dichiarativa, e l’annullabilità del 
licenziamento privo di giusta causa o giu-
stificato motivo, oggetto di sentenza co-
stitutiva (Cass., S.U., 18 settembre 2014, 
n. 19665, in RDSS, 2015, 241, con nota 
di A. Di Stasi; in Lav. Giur., 2015, 357, 
con nota di G. Zampini). Questa distin-
zione, precisa la Corte, incide sul regime 
sanzionatorio, perché nel solo caso di tu-
tela reale piena sono dovute anche le san-
zioni civili, trattandosi di una sentenza 
dichiarativa di nullità del licenziamento, 
ma non ha rilievo sul calcolo della pre-
scrizione dei contributi. Pur non richia-
mando espressamente l’art. 2935 c.c., il 
riferimento è alla impossibilità per l’ente 
previdenziale creditore di rivendicare il 
pagamento dei contributi a seguito della 
comunicazione datoriale di cessazione 
del rapporto di lavoro prima dell’ordine 
di reintegrazione.  
Resta da affrontare la parte più complica-
ta della sentenza, dove la Corte non rico-
nosce il diritto del lavoratore all’accredita-
mento della contribuzione sulla posizione 
assicurativa per mancato adempimento 
dell’obbligo contributivo da parte del da-
tore di lavoro, che successivamente è ri-
masto inadempiente agli obblighi contri-
butivi e poi è stato cancellato dal registro 

La tutela della posizione assicurativa del lavoratore

35

IN
T
E

R
V
E

N
T
I



delle imprese. In particolare, si è fatto no-
tare come tale esito presenti una frizione 
con il principio di automaticità delle pre-
stazioni, atteso che l’art. 2116 c.c. dispo-
ne che le prestazioni previdenziali “sono 
dovute al prestatore di lavoro, anche 
quando l’imprenditore non ha versato re-
golarmente i contributi dovuti alle istitu-
zioni di previdenza e di assistenza, salvo 
diverse disposizioni delle leggi speciali”, e 
la dottrina più autorevole e accreditata 
postula la reciproca autonomia tra le ob-
bligazioni aventi ad oggetto i diritti socia-
li spettanti ai lavoratori e le obbligazioni 
che afferiscono al finanziamento della 
previdenza sociale. Si osserva da più parti 
come la pronuncia di condanna al paga-
mento della contribuzione dal licenzia-
mento alla reintegra è pervenuta quando 
la contribuzione non era prescritta, e 
l’unica deroga che la legge ordinaria pone 
al meccanismo dell’automaticità delle 
prestazioni è proprio la prescrizione dei 
contributi. Quest’ultimo rilievo mi sem-
bra possa essere decisivo. È vero che l’en-
te previdenziale è rimasto estraneo al giu-
dizio, e che quindi esiste quanto meno un 
onere di informazione dell’intervenuta 
pronuncia (peraltro nel caso di specie ri-
spettato), ma la sentenza – trattandosi di 
condanna al versamento dei contributi 
prevista dalla legge e disposta anche d’uf-
ficio – consolida sia il diritto del lavorato-
re all’accreditamento della contribuzione 
sulla posizione assicurativa che il diritto 
dell’Inps di ricevere la contribuzione (per 
quest’ultimo profilo cfr. anche la recente 
Cass. 3 marzo 2022, n. 3425, secondo la 

quale la transazione intervenuta tra dato-
re di lavoro e lavoratore dopo la sentenza 
che ha disposto la reintegra del lavoratore 
è inopponibile all’Inps per la riconosciuta 
autonomia del rapporto contributivo ri-
spetto alla diversa regolamentazione tra le 
parti degli obblighi retributivi). E allora a 
me sembra che la motivazione della sen-
tenza in commento presenti una discuti-
bile sovrapposizione tra la tematica della 
tutela dell’integrità contributiva e quella 
della tutela per l’insolvenza del datore di 
lavoro, poiché il lavoratore, che ha conve-
nuto in giudizio il proprio datore di lavo-
ro per chiederne la condanna (anche) al 
pagamento della contribuzione dovuta, 
ancorché vittorioso in giudizio, resterebbe 
successivamente sfornito di ogni tutela – 
fatta eccezione per il caso in cui vi siano 
soci tenuti a rispondere, anche solo nei li-
miti del riscosso in sede di liquidazione, 
per i debiti sociali , non potendo ulterior-
mente agire nei confronti del datore di la-
voro per un credito che non è suo, né co-
stringere l’ente previdenziale ad agire in 
via esecutiva (per queste considerazioni, 
R. Riverso, “Sulle recenti ‘svolte’ della 
Cassazione in tema di tutele del lavorato-
re nelle omissioni contributive”, in RDSS, 
2022, 1).  
La situazione è però diversa, uscendo dal-
la tematica del licenziamento illegittimo, 
quando una sentenza che accerti il pre-
supposto dell’obbligazione contributiva e 
condanni il datore di lavoro al pagamen-
to della contribuzione dovuta non c’è, co-
me di regola accade nelle controversie ri-
conducibili alla tematica del diritto del la-
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voratore all’integrità (o regolarizzazione) 
contributiva. In questo caso, invocare il 
principio di automaticità delle prestazioni 
non è utile, perché per la gestione invali-
dità, vecchiaia e superstiti opera la regola 
secondo cui “il rapporto di lavoro deve ri-
sultare da documenti o prove certe”. Ed è 
per questo motivo che, consapevole del 
danno che il lavoratore può subire in caso 
di inadempimento contributivo, la giuri-
sprudenza ha ormai da alcuni decenni in-
trodotto una regola implicita (cioè non 
prevista da alcuna norma), riconoscendo 
al lavoratore, che è estraneo al rapporto 
contributivo, di agire a tutela del proprio 
diritto all’integrità contributiva per chie-
dere la condanna del datore di lavoro al 
pagamento dei contributi dovuti (cfr. 
Cass. 15 settembre 2014, n. 19398, in 
Riv. it. dir. lav., 2015, II, 791, con nota di 
R. Bellè; Cass. 20 luglio 1985, n. 4307). 
Ed è con riferimento a tale azione che un 
orientamento giurisprudenziale ormai 
consolidato ritiene che la domanda im-
ponga la partecipazione al processo del-
l’ente previdenziale in qualità di litiscon-
sorte necessario (Cass. 21 settembre 
2020, n. 19679, in RDSS, 2020, 853, con 
nota di P. Capurso; in Arg. dir. lav., 151, 
con nota di C. A. Nicolini; in Giur. it., 
2021, I, 1, 912, con nota di O. La Tego-
la; Cass. 22 ottobre 2021, n. 29637, in 
Lav. Giur., 2022, 947, con nota di L. Ie-
ro). Si tratta dunque di azione che vede il 
lavoratore ricorrente e il datore di lavoro 
convenuto principale, con la partecipazio-
ne dell’Inps come litisconsorte necessario, 
da non confondere con la diversa azione 

per la condanna dell’ente previdenziale al-
l’erogazione della prestazione previden-
ziale, che, in taluni casi, può prevedere la 
partecipazione del datore di lavoro come 
litisconsorte necessario (cfr. Cass. 22 gen-
naio 2015, n. 1172; Cass. 5 ottobre 2020, 
n. 21299).  
Nel composito quadro della tutela dell’in-
tegrità contributiva – da tenere ben di-
stinto dal diritto al risarcimento del dan-
no da lesione della posizione contributiva, 
peraltro anch’esso di recente compresso 
dalla giurisprudenza sulla prescrizione de-
cennale dell’azione per la costituzione del-
la rendita vitalizia (Cass., S.U., 14 settem-
bre 2017, n. 21302, in Foro it., 2018, I, 
264) – si deve però ritenere errato il re-
cente arresto della Corte di cassazione, se-
condo cui il raddoppio del termine quin-
quennale di prescrizione nel caso di de-
nuncia del lavoratore non si applica ai 
contributi successivi al 1995, dal momen-
to che la denuncia ha unicamente l’effet-
to di mantenere il termine decennale per 
i crediti maturati anteriormente, trattan-
dosi di disciplina regolatoria del diritto 
intertemporale (Cass. 3 marzo 2021, n. 
5820, in Foro it., 2021, I, 1658). Si tratta 
di interpretazione che confligge non solo 
con la lettera della norma ma anche con 
l’intenzione del legislatore, che – con una 
disposizione di legge che certamente non 
brilla per la tecnica di redazione del testo 
– voleva certamente introdurre uno stru-
mento finalizzato alla “manutenzione” 
del diritto all’automatismo in favore del 
lavoratore che porti in emersione un’eva-
sione contributiva.
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Grazie per l’invito e per l’oppor-
tunità che mi date di partecipa-
re a un confronto estremamen-

te utile e importante che, per la verità, da 
quello che sta emergendo, desta anche 
una certa preoccupazione. E infatti la 
presenza in sala di diversi consiglieri del 
Civ dell’Inps rivela un’attenzione parti-
colare del nostro organismo che, come 
sapete, rappresenta le parti sociali e che 
opera affinché i diritti dell’utenza del-
l’Istituto siano salvaguardati. 
I temi posti alla nostra attenzione in que-
sto convegno evidenziano che è necessa-
rio prestare a questi molta attenzione, 
perché, per quanto attiene all’esigibilità 
dei diritti da parte dei lavoratori, già alcu-
ni problemi esistono da tempo, ma a que-
sti se ne aggiungono di nuovi, che emer-
gono anche a seguito delle sentenze ri-
chiamate nelle comunicazioni che abbia-
mo ascoltato. Pur non essendo legislatori, 
credo che nella funzione specifica che 
ognuno di noi esercita, e considerando 
l’opportunità che il nostro punto di os-

servazione ci consente di conoscere e in-
terpretare i fenomeni, possiamo assieme 
essere parte attiva nel prospettare delle so-
luzioni soprattutto quando, come sta 
emergendo nella discussione di stamatti-
na, le risposte che andrebbero date alle di-
verse istanze poste potrebbero essere uni-
voche e definitive attraverso un interven-
to legislativo, perché abbiamo potuto 
constatare che effettivamente la giuri-
sprudenza, quando si basa su ancoraggi 
normativi incerti, si evolve anche produ-
cendo queste contraddizioni, con questi 
limiti; e introduce elementi di preoccupa-
zione per le loro ricadute sui lavoratori.  
A tal proposito, richiamo un elemento 
che abbiamo riaffermato negli atti più re-
centi del Civ, che riguarda il fatto che 
l’Istituto e il Consiglio stesso dovrebbero 
essere sempre più parte attiva anche nei 
confronti del legislatore, per sottolineare 
le carenze e suggerire degli interventi di 
carattere normativo, quando vengono 
evidenziate problematiche di questo tipo. 
Quest’azione non rappresenta una novi-

Il fenomeno omissioni contributive  
e le azioni di recupero 
z Roberto Ghiselli*

* Presidente Civ Inps 



tà, perché l’Inps lo ha sempre fatto, so-
prattutto in occasione della legge di bi-
lancio, ma ora si tratta di rafforzare que-
sta sua funzione e di renderla più struttu-
rata. Ovviamente, il convegno di stamat-
tina ci dà qualche elemento e una spinta 
in più per procedere in questa direzione e 
nello specifico sulla problematica relativa 
all’automaticità delle prestazioni. Come 
dicevamo, a monte della questione che 
oggi viene esaminata c’è sicuramente il 
tema della regolarità nel rapporto di la-
voro e, di conseguenza, anche della rego-
larità contributiva. A maggior ragione nel 
momento in cui è sempre più incerto il 
diritto all’automaticità delle prestazioni, 
in particolare in alcuni ambiti lavorativi, 
come il rapporto parasubordinato. Ma 
ormai, anche al di là di questo, non c’è 
dubbio che l’attività di contrasto al lavo-
ro irregolare o sommerso ha una funzio-
ne fondamentale nel recupero di quelli 
che sono i debiti dell’impresa nei con-
fronti dell’Istituto che dà poi certezza al 
diritto per i lavoratori. Questo è un ele-
mento molto importante e se affrontia-
mo il tema da questo punto di vista, an-
che in questo caso, emergono elementi di 
preoccupazione da evidenziare. Ad esem-
pio, non vi è dubbio che dal 2015, anno 
di costituzione dell’Ispettorato nazionale 
del lavoro, che aveva l’obiettivo di favori-
re una sinergia e un’integrazione dell’atti-
vità ispettiva prima esercitata distinta-
mente da Inps, Inail e ministero del La-
voro, l’attività dell’Istituto è progressiva-
mente calata in termini di visite ispettive. 
Ad esempio, pur considerando poco si-

gnificativi i dati relativi al periodo pande-
mico, dal 2017 al 2019 si è passati da 
160.000 a 142.000 ispezioni e il perso-
nale addetto all’attività ispettiva diminui-
re da 4.700 a 4.000 ispettori. Soltanto 
l’Inps ha registrato un calo del numero 
degli ispettori da 1.300 a poco più di 900 
e questo a fine 2021; quindi oggi la si-
tuazione è ulteriormente peggiorata. Ec-
co, dunque, che quel fronte che dovreb-
be costituire una parte rilevante dell’atti-
vità di contrasto al lavoro nero e all’eva-
sione contributiva, ma anche ricoprire 
una funzione di forte deterrenza rispetto 
ai fenomeni di irregolarità, è invece un 
fronte che si è un po’ allentato, in parti-
colare per la riduzione degli investimenti 
e del numero di persone adibite a queste 
attività. È pur vero che sono stati pro-
grammati alcuni inserimenti, ma la ca-
renza, ad oggi, permane. Non c’è dubbio 
che forse un problema è rappresentato 
anche dalle oggettive difficoltà che 
l’Ispettorato nazionale del lavoro ha do-
vuto affrontare nella fase di avvio della 
nuova attività integrata, ma sono comun-
que tante le cose che vanno assolutamen-
te fatte e riviste; lo dico in particolare dal 
punto di vista dell’Inps. Quindi, c’è un 
problema di accertamento ispettivo che 
deve essere garantito in maniera più pre-
cisa, puntuale e mirata, e qui è già chiaro 
che occorre intervenire implementando 
alcuni indicatori che possono emergere 
anche attraverso lo scambio di dati, in 
particolare tra l’Inps e l’Agenzia delle en-
trate, con modalità induttive che permet-
tono di evidenziare quelle che sono le si-

La tutela della posizione assicurativa del lavoratore

39

IN
T
E

R
V
E

N
T
I



tuazioni di minor congruità rispetto al-
l’adempimento regolare della contribu-
zione sia, in generale, attraverso il sistema 
degli Indicatori sintetici di affidabilità, 
quindi attraverso l’indicatore di congrui-
tà contributiva, sia in maniera anche più 
specifica con altri strumenti che attengo-
no, ad esempio, a tutto il sistema degli 
appalti rispetto alla congruità occupazio-
nale e al Durc.  
È molto importante l’integrazione dei 
dati da parte di più amministrazioni e la 
capacità di saperli leggere e di ricavarne 
quelli che possono essere i bacini poten-
ziali di irregolarità o specifiche situazioni 
di irregolarità. Ripeto, già qualcosa si sta 
facendo in questa direzione ma, ovvia-
mente, si può e si deve fare molto di più. 
Ad esempio, c’è un tema che incrocia 
una problematica cara a questa platea e 
che riguarda l’importanza di avere una 
maggiore certezza sull’individuazione del 
contratto collettivo nazionale di lavoro di 
riferimento, al fine di misurare e accerta-
re quelli che sono gli adempimenti da 
parte delle imprese rispetto ai versamenti 
contributivi. Questo argomento, se vo-
gliamo, richiama il tema dell’erga omnes 
dei contratti e della rappresentanza di chi 
li sottoscrive, come un elemento ulterio-
re di certezza che vale ovviamente per le 
tutele dei lavoratori, ma poi può valere 
anche per favorire l’attività ispettiva.  
Abbiamo visto questa mattina quanto il 
destino del lavoratore, dal punto di vista 
previdenziale, sia fortemente legato alla 
regolarità del rapporto di lavoro ma an-
che all’effettività della contribuzione da 

parte delle imprese. Sappiamo che da 
questo punto di vista è ingente e certifi-
cata la dimensione dei crediti contributi-
vi che l’Inps vanta nei confronti delle im-
prese, oltre che da parte dei lavoratori au-
tonomi in quanto contributori, crediti 
che ammontavano, a fine 2021, a 126 
miliardi di euro e la maggior parte di 
questi, circa 102 miliardi, si possono di 
fatto considerare inesigibili, tanto è vero 
che ogni anno dai 10 ai 17 miliardi ven-
gono scomputati dai crediti. Questo rap-
presenta un problema serio, che determi-
na un disequilibrio patrimoniale da parte 
dell’Istituto, perché a bilancio abbiamo 
delle poste che sappiamo bene che non 
entreranno mai.  
Tornando al tema di oggi e alle ricadute 
di tutto ciò sull’accessibilità ai loro diritti 
da parte dei lavoratori, quanto abbiamo 
descritto determina una forte esposizione 
del lavoratore stesso perché i crediti ine-
sigibili restano tali per sempre, con tutto 
ciò che questo determina. È necessario ri-
flettere e agire, e qui il fattore temporale 
è davvero decisivo, perché se si interviene 
su queste situazioni in tempi rapidi c’è la 
possibilità di recuperarle, diversamente 
sono compromesse definitivamente.  
Per quanto riguarda l’attività di recupero 
contributivo che attualmente viene con-
dotta, con tutta la complessità del caso e 
considerando anche i passi in avanti che 
si stanno facendo, comunque resta basso 
il livello di recupero perché ammonta a 
circa 8 miliardi di euro su 201 miliardi 
l’anno di incassi contributivi, 8 miliardi 
accertati e riscossi, di cui 5 miliardi in fa-
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se amministrativa e 3 miliardi attraverso 
gli agenti ispettivi. Per quanto riguarda 
questi ultimi, è molto importante la fun-
zione dell’accertamento diretto attraverso 
l’attività ispettiva, anche in chiave ap-
punto di deterrenza, e quindi questa atti-
vità va sicuramente rafforzata. Non si 
può pensare che l’accertamento non ab-
bia anche una dimensione concreta e nu-
mericamente apprezzabile, perché sap-
piamo bene che attualmente sono po-
chissime le imprese che hanno la proba-
bilità di essere ispezionate stanti gli attua-
li volumi di attività che si possono svi-
luppare con il personale e gli strumenti di 
cui si può disporre. Sarebbe, quindi, 
molto importante sviluppare in maniera 
integrata anche una vigilanza documen-
tale, cioè attraverso la gestione e l’incro-
cio dei dati e successivamente l’analisi de-
gli stessi dati. Attualmente, invece, l’atti-
vità di vigilanza documentale è prevalen-
temente incentrata sulla congruità della 
documentazione finalizzata alla verifica 
del corretto uso degli incentivi e dei con-
guagli. Quindi, è più un discorso legato 
alle agevolazioni, cioè ai titoli che hanno 
le imprese per poter ottenere appunto 
delle agevolazioni pubbliche. Ecco, sa-
rebbe importante in questo caso puntare 
molto di più su questo tipo di attività e 
questo significherebbe non solo cambiare 
l’approccio alla tematica da parte del-
l’Istituto, e di conseguenza da parte degli 
ispettori, con un’apertura maggiore a 
questa attività.  
Questa mattina avete ampliato il tema 
includendo altri elementi connessi all’au-

tomaticità del diritto alle prestazioni per-
ché si è parlato anche di prescrizione del-
la rendita vitalizia e potrei aggiungere, 
sempre inerente alla prescrizione, quella 
riguardante la posizione contributiva dei 
pubblici dipendenti, rispetto ai quali pro-
prio in queste giornate si sta tentando as-
sieme, e per assieme intendo Istituto e 
parti sociali, di intervenire non solo con 
una proroga, ma con una soluzione strut-
turale. E dentro il tema della prescrizione 
per chi ha un rapporto lavorativo con la 
pubblica amministrazione c’è l’aggravan-
te per i lavoratori parasubordinati i quali, 
non potendo agire neanche attraverso la 
ricostruzione della rendita vitalizia, vedo-
no assolutamente pregiudicato il loro di-
ritto. Per quanto riguarda i lavoratori pa-
rasubordinati, a fronte di circa 7 miliardi 
l’anno di dovuto in termini di contribu-
zione, sono circa 6 miliardi e mezzo gli 
euro incassati. Quindi, per quanto ri-
guarda questa parte del mondo del lavo-
ro, si registrano circa 500 milioni l’anno 
in meno, che non è una cifra enorme co-
me quantità assoluta rispetto alle entrate 
complessive, ma lo diventa in rapporto a 
quel tipo di platea e ai problemi che ge-
nera, non da ultimo anche in riferimento 
al tema della non automaticità delle pre-
stazioni. Perché, come ulteriore aggra-
vante rispetto al lavoro subordinato, nel 
caso del lavoro parasubordinato prevale 
l’idea che l’impresa non è titolare del do-
vere di adempiere a un obbligo contribu-
tivo, ma svolgerebbe la funzione di sosti-
tuto d’imposta per conto del lavoratore, e 
questa è un’aberrazione perché sicura-
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mente sappiamo quali sono in questi ca-
si i rapporti reali tra collaboratore, im-
presa e committente. Ecco, se consideria-
mo tutto ciò, è ancora più importante la 
messa in sicurezza per questa parte del 
mondo del lavoro, molto più esposta e 
anche più debole, ma in crescita da un 
punto di vista numerico. Questo costi-
tuisce una ragione in più per muoversi 
nella direzione che avete indicato negli 
interventi che ho ascoltato e, in partico-
lare, verso quella parte del mondo del la-
voro che ha meno tutele e diritti; diritti 
che vanno sicuramente ricostruiti, anche 

scongiurando tutte le forme inappropria-
te e fittizie con cui si gestiscono alcuni 
rapporti di lavoro. In ogni caso, vanno 
garantite delle condizioni di accessibilità 
ai diritti e di agibilità uguali per tutti i la-
voratori.  
In conclusione, vi ringrazio dell’attenzio-
ne, continuerò ad ascoltare con molto in-
teresse gli argomenti che affronterete e 
questo darà sicuramente un ulteriore 
contributo alla riflessione collegiale e col-
lettiva che svolgeremo nell’ambito del 
Consiglio di Indirizzo e Vigilanza del-
l’Inps. 



La tutela della posizione assicurativa del lavoratore

43

Ringrazio l’Inca nazionale, il Patronato 
della Cgil, per aver organizzato un con-
vegno così importante che mette al cen-
tro la tutela della posizione assicurativa 
del lavoratore, tema sicuramente fonda-
mentale per la Cgil. 
Ringrazio tutti gli autorevoli ospiti che 
con la loro partecipazione hanno dato e 
daranno sicuramente un contributo posi-
tivo all’iniziativa di oggi, dato che su al-
cuni punti credo proprio che sia necessa-
rio un percorso condiviso con i principa-
li attori che sono sicuramente l’Inps e il 
ministero del Lavoro, le organizzazioni 
sindacali con i suoi patronati, la magi-
stratura e, se necessario, il legislatore. 
Spesso, il tema della previdenza viene 
colto dall’opinione pubblica soltanto per 
alcuni suoi aspetti, come quello posto in 
evidenza di recente durante l’ultima cam-
pagna elettorale e inerente alla flessibilità 
pensionistica. In realtà parlare di previ-
denza significa affrontare diverse criticità, 
a partire dal “prendersi cura” delle posi-

zioni contributive delle lavoratrici e dei 
lavoratori che, sappiamo bene, in parti-
colare all’Inca, presentano spesso anoma-
lie e criticità, di cui si ha una reale consa-
pevolezza solo alla fine della vita lavorati-
va o comunque quando si è prossimi alla 
pensione. 
Credo che per affrontare questo tema sia 
necessario partire da quanto indicato dal-
l’articolo 38 della Costituzione: “Ogni 
cittadino inabile al lavoro e sprovvisto dei 
mezzi necessari per vivere ha diritto al 
mantenimento e all’assistenza sociale. I 
lavoratori hanno diritto che siano preve-
duti e assicurati mezzi adeguati alle loro 
esigenze di vita in caso di infortunio, ma-
lattia, invalidità e vecchiaia, disoccupa-
zione involontaria. 
“Gli inabili e i minorati hanno diritto al-
l’educazione e all’avviamento professio-
nale. Ai compiti previsti in questo artico-
lo provvedono organi e istituti predispo-
sti o integrati dallo Stato”. 
Princìpi, quelli enunciati nell’articolo 38, 

Crediti di lavoro e posizioni assicurative:  
quale futuro? 
z Ezio Cigna*

* Responsabile politiche previdenziali Cgil nazionale 



che sono il centro del nostro impianto di 
welfare e di sicurezza sociale. 
Se è pacifico che l’instaurazione di un 
rapporto di lavoro subordinato determi-
ni automaticamente l’insorgenza del cor-
rispondente rapporto contributivo-assi-
curativo, è altrettanto pacifico che l’ob-
bligo contributivo incombe sia sul lavo-
ratore che sul datore di lavoro che è inve-
stito in modo esclusivo da tale obbligo, 
come sancito dall’articolo 2115 del codi-
ce civile. 
Se, per quanto concerne i rapporti di la-
voro dipendente, questa situazione è sta-
ta affrontata e garantita e trova una giu-
sta protezione sul profilo previdenziale, 
oggi per noi è necessario superare quelle 
criticità ormai note di mancato ricono-
scimento dell’automaticità delle presta-
zioni per quei rapporti di collaborazione 
con iscrizione in Gestione separata, dove 
i datori di lavoro, definiti “committenti”, 
sono gli unici soggetti demandati al ver-
samento contributivo. 
Non affronterò nello specifico quest’ulti-
mo tema, oggetto della discussione del 
convegno, considerando i diversi inter-
venti previsti, ma voglio ribadire che per 
la Cgil e le sue categorie – Nidil, in par-
ticolare – è un tema centrale, in un con-
testo molto complicato, dove spesso si 
concentra il lavoro più povero, senza di-
ritti e con poche regole, anche per quan-
to concerne la sicurezza sul lavoro, altro 
tema prioritario in questa fase. Ed è que-
sto il motivo per cui, da anni, abbiamo 
cercato di sensibilizzare, su questa tema-
tica, i diversi ministri del Lavoro che si 

sono succeduti a ricoprire questo impor-
tante incarico. 
Possiamo sostenere che nel tempo la dot-
trina e la giurisprudenza ci hanno confer-
mato che il lavoratore è titolare nei con-
fronti del datore di lavoro di un vero e 
proprio diritto soggettivo alla regolarità 
della posizione contributiva. 
Possiamo definirlo come diritto all’inte-
grità della posizione contributiva e trova 
il suo fondamento, come dicevo prima, 
nell’articolo 38 della Costituzione e la 
sua specificazione nell’articolo 2116 del 
codice civile. 
Infatti, sappiamo che, nel caso di omesso 
o insufficiente versamento dei contributi 
previdenziali e assistenziali, al lavoratore 
spettano due diverse azioni legali: 
chiedere al datore di lavoro il pagamento 
dei contributi omessi; 
chiedere il risarcimento del danno, come 
disciplinato all’articolo 2116 del codice 
civile, qualora dalla inadempienza con -
tributiva sia conseguita la perdita del 
diritto, anche solo in parte, alla prestazione 
previdenziale. 
Nel caso sia intervenuta la prescrizione 
dei contributi, il lavoratore può chiedere 
all’Istituto previdenziale un riscatto, o 
meglio “una rendita vitalizia”, come di-
sciplinato dall’articolo 13 della legge n. 
1338 del 1962 – che sappiamo bene co-
me in questi mesi abbia presentato alcu-
ne criticità, che a mio avviso possono es-
sere nuovamente affrontate con l’Inps e il 
ministero del Lavoro, alla luce dell’im-
portante sentenza della Corte di cassazio-
ne 31337/2022 dello scorso 24 ottobre 
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2022, che ben ci fa sperare sul supera-
mento di quelle restrizioni legate alla pre-
scrizione, che venivano evidenziate in al-
tre sentenze. 
Mi auguro che la citata sentenza 31337/2022 
possa essere oggetto di una profonda di-
scussione in primis all’interno dell’Istituto 
e in un secondo momento con il ministe-
ro del Lavoro, così da riuscire a gestire 
quella mole di richieste ancora giacenti da 
più di un anno presso l’Istituto e dare 
quindi una prospettiva di garanzia allo 
strumento (rendita vitalizia). 
Possiamo identificare due blocchi laddo-
ve vi sia una omissione contributiva: il 
primo opera sotto il profilo funzionale e 
garantisce, attraverso il meccanismo 
dell’automaticità delle prestazioni, l’effet-
tività del sistema previdenziale; il secon-
do, invece, opera sotto il profilo della tu-
tela attraverso la previsione del risarci-
mento del danno. 
Ne consegue, per questo secondo punto, 
che la responsabilità del datore di lavoro 
si trasferisce dal piano previdenziale a 
quello della responsabilità civile e ad essa 
si applicano le regole, sostanziali e pro-
cessuali, proprie di essa. 
Questo aspetto è decisivo e si lega agli 
aspetti relativi ai crediti di lavoro che pro-
verò ad affrontare in questa sede. 
Se parliamo di crediti di lavoro, dobbia-
mo considerare i forti cambiamenti che 
negli ultimi decenni si sono determinati 
all’interno del mercato del lavoro e che 
inevitabilmente hanno avuto anche delle 
ripercussioni sul profilo del contenzioso. 
Infatti, i dati forniti nel 2021 dal mini-

stero della Giustizia indicano che negli 
ultimi anni vi è stata una forte contrazio-
ne del contenzioso in materia di lavoro. 
Questo flusso ha sicuramente avuto ini-
zio nel 2010 con la legge n. 183, il cosid-
detto “collegato-lavoro”, che ha dato un 
contributo rilevante alla riduzione del 
contenzioso in materia di contratto a 
tempo determinato e di licenziamento 
(riducendo i termini per l’impugnazione, 
determinando un risarcimento-standard 
per il caso di nullità del termine apposto 
al contratto e in qualche misura anche ri-
definendo lo spazio della possibile impu-
gnazione delle clausole contrattuali).  
È altrettanto plausibile che un contribu-
to determinante a consolidare la tenden-
za alla riduzione delle cause su queste 
materie, secondo quanto il legislatore si è 
consapevolmente proposto, sia stato dato 
dalla legge Fornero del giugno 2012 e dai 
decreti attuativi del Jobs Act del 2015. 
Provvedimenti questi con una forte spin-
ta alla precarizzazione dell’occupazione, 
con il ricorso a forme sempre più flessibi-
li e meno stabili delle attività lavorative, 
che abbiamo sempre politicamente con-
trastato. 
Un forte deflatore del contenzioso in ma-
teria di lavoro, così come è stato percepi-
to nelle nostre Camere del lavoro e nei 
nostri Uffici vertenze, è stato determina-
to dalle modifiche apportate dal decreto 
legge 12 settembre 2014 n. 132, dove 
viene rivista la previsione di carattere 
aperto che contrassegna il regime della 
compensazione delle spese di lite   rappre-
sentata un tempo dalla locuzione sui 
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“giusti motivi”   con una restrizione tota-
le del perimetro di discrezionalità dei giu-
dici, di fatto costretti a imputare le spese 
di lite, in caso di soccombenza, anche al 
lavoratore. 
Questo aspetto non è assolutamente ba-
nale e rischia di compromettere non solo 
la partita dei giusti crediti di lavoro da ri-
chiedere al datore di lavoro, ma con ri-
percussioni più rilevanti rispetto al passa-
to, incide anche sulle posizioni contribu-
tive e inevitabilmente sul calcolo della fu-
tura pensione. 
Infatti, se in un sistema retributivo un 
credito di lavoro come un differenziale di 
retribuzione incideva solo negli ultimi 
anni di lavoro sulla quota retributiva, og-
gi invece, con il sistema contributivo vi-
gente dallo 01-01-1996, l’incidenza è sul 
montante contributivo che il lavoratore 
costruisce dal suo primo versamento con-
tributivo. 
È evidente, quindi, che il tema della con-
danna alle spese di lite, in una spropor-
zione abnorme sulle possibilità economi-
che del lavoratore rispetto a quelle del da-
tore di lavoro, ha portato e porterà negli 
ultimi anni i lavoratori a rinunciare ai 
percorsi vertenziali per poche migliaia di 
euro, per evitare il rischio di dover soste-
nere le spese di quel processo. 
Altro aspetto molto rilevante è il pronun-
ciamento recentissimo della Corte di cas-
sazione che, con la sentenza del 6 settem-
bre 2022 n. 26246, ha stabilito un im-
portantissimo principio di diritto relativo 
alla data da cui far decorrere la prescri-
zione per i crediti di lavoro.  

Quella che potrebbe erroneamente sem-
brare un’astratta questione tecnico-giuri-
dica ha invece una portata applicativa 
molto concreta per la posizione dei lavo-
ratori e delle lavoratrici. 
Infatti, il giudice della Corte ha accolto la 
tesi più favorevole ai lavoratori, stabilen-
do che per tutti quei diritti che non sia-
no prescritti al momento dell’entrata in 
vigore della legge Fornero (luglio 2012) il 
termine di prescrizione decorra dalla ces-
sazione del rapporto di lavoro.  
Quindi, se fino al 5 settembre 2022 – 
prima della sentenza –, ad esempio, la 
mensilità non pagata di luglio 2012 per 
una diffusa opinione doveva essere ri-
chiesta entro il luglio 2017, ora invece 
potrà essere richiesta entro cinque anni 
dalla cessazione del rapporto di lavoro, 
dando quindi la possibilità di rivendicare 
tutti quei diritti che non siano prescritti 
al momento dell’entrata in vigore della 
legge Fornero, e quindi per assunzioni 
molto remote, fino al luglio 2007. 
Questa importante sentenza avrà inevita-
bilmente delle ripercussioni positive an-
che su una eventuale richiesta di risarci-
mento del danno di natura previdenziale, 
ma non produrrà alcun effetto sulla pos-
sibilità di invocare l’automaticità delle 
prestazioni, visto il termine prescriziona-
le “breve” dei cinque anni. 
Infatti, con la riduzione dal 1996 a cinque 
anni della prescrizione contributiva e del-
la conseguente automaticità delle presta-
zioni, si sono già determinate e si deter-
mineranno situazioni di disallineamento 
tra crediti di lavoro relativi a voci stipen-
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diali che si potranno invocare dal punto 
di vista vertenziale nei confronti del dato-
re di lavoro e accredito, o meglio recupe-
ro della contribuzione previdenziale. 
Altro aspetto sicuramente rilevante che 
merita di far parte di questa discussione è 
quello relativo alle modifiche introdotte 
dal decreto legislativo 17 giugno 2022 n. 
83 inerente al codice della crisi d’impresa.  
Infatti, secondo una prima lettura, visto 
l’obbligo degli Enti nella pubblica ammi-
nistrazione, come l’Inps e non solo, di at-
tivare nei confronti delle aziende com-
portamenti specifici, come quello di co-
municare formalmente alle imprese che 
abbiano situazioni da attenzionare, come 
un ritardo di oltre 90 giorni nel paga-
mento dei contributi previdenziali o di 
una differenza di ammontare della con-
tribuzione superiore al 30% di quelli do-
vuti nell’anno precedente, o una differen-
za del versamento contributivo pari a 
15.000 euro (in presenza di lavoratori su-
bordinati e parasubordinati) ovvero al-
l’importo di 5.000 euro (in mancanza di 
lavoratori subordinati e parasubordinati), 
si potranno determinare situazioni di 
“eventuale” interruzione della prescrizio-
ne direttamente invocata dall’Istituto nei 
confronti del datore di lavoro. Un pas-
saggio questo che ci auguriamo possa es-
sere un elemento che anche il lavoratore 
potrà utilizzare come atto interruttivo 
della prescrizione, utile a rivendicare l’au-
tomaticità delle prestazioni e la relativa 
copertura contributiva. Sarà, quindi, de-
cisivo l’atteggiamento che l’Istituto deci-
derà di assumere, superando quel concet-

to per cui deve essere il lavoratore l’unico 
soggetto che può interrompere la prescri-
zione per rivendicare l’automaticità delle 
prestazioni. 
Infine, considerando il tema del conve-
gno e l’aspetto legato ai crediti di lavoro, 
ritengo che vada assolutamente rimarca-
to il percorso che è stato avviato, con una 
lotta delle organizzazioni sindacali, per 
noi soprattutto Nidil, per assicurare le tu-
tele del lavoro subordinato per i riders. 
Infatti, a Milano, al termine di un’attivi-
tà di controllo condotta con il coordina-
mento della Procura, tutti i soggetti isti-
tuzionali territoriali coinvolti, a partire da 
Inps e Inail, hanno notificato verbali di 
accertamento a quattro società di gestio-
ne delle attività di consegne a domicilio. 
Ai riders facenti capo a Just Eat, Foodin-
ho (Glovo), Uber Eats e Deliveroo, ope-
ranti su tutto il territorio nazionale, sono 
state applicate le tutele dei lavoratori su-
bordinati.  
Analizzando il meccanismo di funziona-
mento dell’App, che gestisce le prestazio-
ni lavorative dei riders, è emerso che il 
modello organizzativo è standardizzato 
per tutte le società interessate e corri-
spondente a quello tutelato dall’articolo 
2 del decreto legislativo n. 81/2015, che 
prevede, appunto, le tutele del lavoro su-
bordinato. L’indagine ha consentito di 
assicurare, per la prima volta, la tutela al-
l’intera platea dei riders e non al singolo 
lavoratore. Nello specifico, la modalità di 
esecuzione della prestazione lavorativa è 
risultata imposta dal modello organizza-
tivo adottato dalla piattaforma, attraver-
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so l’App che ciascun lavoratore deve sca-
ricare per poter rendere la prestazione. Le 
piattaforme, infatti, gestiscono l’accesso 
alle prenotazioni delle fasce orarie di la-
voro, la tempistica delle consegne, il per-
corso da seguire, le modalità di pagamen-
to da parte del cliente. Il rider che non si 
adegua al modello organizzativo imposto 
subisce ripercussioni negative sulle possi-
bilità di lavoro e sull’accesso a fasce orarie 
di lavoro più remunerative. Da ciò con-
segue l’applicazione ai riders del tratta-
mento retributivo del lavoratore dipen-
dente, del conseguente inquadramento 
previdenziale e, soprattutto, la piena tu-
tela in materia di salute e sicurezza. 
Per questi lavoratori l’Ispettorato territo-
riale del lavoro di Milano ha quindi di-
sposto nei confronti delle società di food 
delivery l’obbligo di fornire agli stessi 
un’adeguata informazione circa gli istitu-
ti tipici del lavoro subordinato ad essi ap-
plicabili, nonché l’obbligo di provvedere 
al pagamento delle differenze retributive 
dovute ai singoli riders dallo 01-01-2016 
al 31-10-2020 – con conseguente regi-
strazione delle posizioni contributive nel 
Fondo pensioni lavoratori dipendenti 
(Fpld) – anche per quei tanti riders 
sprovvisti di qualsiasi copertura contribu-
tiva anche Gestione separata, visto che 
erano stati contrattualizzati come lavora-
tori occasionali. Un evidente avanzamen-
to che va ancora presidiato   soprattutto in 
seguito ai ricorsi che alcune aziende coin-
volte hanno presentato   a garanzia delle 
posizioni assicurative dei lavoratori, quel-
li più deboli, con poche tutele, che vedia-

mo sfrecciare per le vie delle città, per fa-
re presto ed essere pronti per la prossima 
consegna. 
Quando penso al futuro delle posizioni 
assicurative, voglio essere franco e chiaro, 
molte delle situazioni o meglio delle sen-
tenze che si sono prodotte su questa ma-
teria, come l’automaticità delle prestazio-
ni, la prescrizione contributiva e la rendi-
ta vitalizia, nascono da posizioni sbaglia-
te assunte dall’Istituto, posizioni che non 
so quanto siano effettivamente determi-
nate da chi nell’Istituto ha la responsabi-
lità di direzione. 
Mi auguro che lo sforzo e il lavoro porta-
ti avanti anche con la nomina della nuo-
va coordinatrice nazionale dell’Avvocatu-
ra possa andare nella direzione di condi-
videre a livello centrale le “posizioni” che 
nei ricorsi legali vengono avanzate dai 
territori, con una linea di condotta anco-
ra più incisiva e in stretto contatto con le 
sedi centrali coinvolte per materia. 
Alle sedi territoriali vanno date delle linee 
guida affinché sia possibile evitare l’atti-
vazione di un contenzioso (che genera 
sempre un allontanamento delle tutele e 
uno spreco di risorse pubbliche) e an-
drebbero gestite in maniera più precisa e 
puntuale tutte le istanze pendenti in Cas-
sazione, che rischiano di determinare re-
gole nuove o la riscrittura di diritti che 
per anni sono stati i capisaldi del sistema 
(come l’automaticità delle prestazioni, 
ma anche la rendita vitalizia). 
L’Inps sicuramente lavora molto sul tema 
della vigilanza, ma deve fare molto di 
più, anche utilizzando meglio la tecnolo-
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gia. È necessario aumentare la vigilanza 
documentale e spingere sull’acceleratore 
per il recupero dei crediti contributivi 
che, di bilancio in bilancio, continuano 
ad avere numeri importanti e che ogni 
anno si è costretti a cancellarne una par-
te, perché inesigibili. 
Il ruolo della Cgil e del suo Patronato è 
altrettanto determinante, per un presidio 
più costante anche di condivisione delle 
criticità, affinché, attraverso il confronto 
prima con l’Istituto previdenziale ed 
eventualmente con il ministero del Lavo-
ro, sia possibile evitare percorsi giudiziali 
inutili e pericolosi. In ultima istanza, co-
me dicevo in apertura, anche il legislato-
re può essere decisivo. 
Anche sui crediti di lavoro bisogna lavo-
rare con dei momenti formativi specifici, 
durante i quali, per quanto riguarda più 

in generale la Cgil, si possono condivide-
re le attività vertenziali che arrivano al 
nostro Ufficio vertenze, in linea con il 
Patronato. 
Infine, per la Cgil è fondamentale legare 
il tema dell’evasione fiscale a quello del-
l’evasione contributiva; si discute tanto di 
evasione fiscale che ha numeri enormi   
circa 100 miliardi annui   e poco si parla 
di evasione contributiva. 
Sono per noi due facce della stessa meda-
glia, che vanno sconfitte, anche attraver-
so un lavoro più efficace da parte di tutti 
gli attori coinvolti. 
“Prendersi cura delle posizioni previden-
ziali” significa anche questo, non solo per 
la tutela delle lavoratrici e dei lavoratori 
ma anche per dare garanzia e sostenibili-
tà al sistema previdenziale.
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Nel 1995 ci si è resi conto che 
non esistevano più solo i lavo-
ratori dipendenti, gli autono-

mi, come artigiani, commercianti o libe-
ri professionisti, ma che si erano struttu-
rate diverse professioni inusuali, lavori 
originali e partite Iva non classificabili nei 
lavori autonomi tradizionali. Pertanto, è 
stato necessario intervenire per fare ordi-
ne nel sistema previdenziale e lo si è fatto 
attraverso la riforma Dini, con la legge 
335 del 1995, con la quale è stata creata 
la Gestione separata per assicurare l’iscri-
zione previdenziale a quei lavori esclusi e, 
quindi, non tutelati dal sistema della pre-
videnza tradizionale. Credo che sia mol-
to utile comprendere coloro che sono 
iscritti alla Gestione separata, con la di-
stinzione tra collaboratori e professioni-
sti, per avere maggiore consapevolezza 
degli interventi che in questa gestione sa-
rebbe necessario prevedere (vedi focus al-
legato, iscritti alla Gs). 
In quegli anni aveva un senso denomi-

narla “separata”, poiché l’aliquota origi-
naria del 10% dava oggettivamente l’idea 
di un’iscrizione aggiuntiva, non esclusiva 
che non poteva essere oggetto di ricon-
giunzione e non dava diritto alla disoccu-
pazione, alla malattia e ai tanti diritti ga-
rantiti dalle altre gestioni. Negli anni si 
sono aggiunti via via altri diritti e dal 
2016, finalmente, la contribuzione è a 
tutti gli effetti cumulabile con le altre ge-
stioni e oggi, siamo tutti consapevoli, do-
po quasi trent’anni dall’entrata in vigore 
della riforma Dini (con la già menziona-
ta legge 335 del 1995), che ci saranno la-
voratori che andranno in pensione aven-
do maturato il diritto con l’iscrizione 
esclusiva nella Gestione separata. 
Anche il bonus Covid di 600 euro per i 
collaboratori coordinati e continuativi va 
nella direzione del riconoscimento di 
questa fattispecie di lavoratori. Infatti, 
questa prestazione sancisce il fatto che si 
può essere iscritti come co.co.co. e quin-
di come lavoratori parasubordinati o au-

I collaboratori e il principio dell’automaticità 
z Marialuisa Gnecchi*

* Presidente Comitato amministratore Gestione separata dell’Inps



tonomi “appartenendo”, di fatto, ad am-
bedue le fattispecie se si sono svolti o se si 
svolgono lavori classificabili in queste due 
diverse tipologie. La consapevolezza è si-
curamente aumentata e ciò è dimostrato 
dal fatto che, in precedenza, il bonus era 
stato negato a non pochi lavoratori che 
avevano contributi versati nella Gestione 
separata. 
Tuttavia, nonostante i passi da gigante 
compiuti nel riconoscimento dei diritti 
dei lavoratori un tempo considerati “ano-
mali” nel panorama del sistema previ-
denziale tradizionale, rimane quasi inal-
terato il grave problema dell’automaticità 
del diritto alle prestazioni. Pertanto, i 
miei complimenti vanno all’Inca per aver 
organizzato il convegno di oggi perché 
l’oggetto di cui stiamo dibattendo rap-
presenta davvero un enorme problema da 
risolvere e penso che ci si debba seria-
mente impegnare a restituire dignità alla 
Gestione separata e, soprattutto, a por-
tarla ad essere di valore pari a quello di 
tutte le altre gestioni in termini di tutela 
e di riconoscimento di diritti e di presta-
zioni. 
Non si può riscattare la laurea se è prima 
(ante) del 1996 e questa è davvero un’as-
surdità quando si è istituito sia il riscatto 
agevolato sia la pace contributiva, ma ci si 
dimentica poi, ancora troppo spesso, di 
considerare anche gli iscritti alla Gestione 
separata, che non possono considerare (e 
conteggiare) il servizio militare, non pos-
sono chiedere l’accredito della maternità 
obbligatoria fuori dal rapporto di lavoro: 
sono queste situazioni davvero parados-

sali che evidenziano il fatto che ci sono 
ancora tante fattispecie da riconoscere, da 
prevedere e tante storture da correggere e 
cancellare. 
Oggi tutti gli interventi del convegno in 
corso sono stati importantissimi e hanno 
chiarito quanto sia assolutamente ingiu-
sto che non esista un’automaticità del di-
ritto alle prestazioni. La nuova ministra 
del Lavoro, Marina Calderone, ci fa ben 
sperare; infatti, sia per la sua esperienza 
come consulente del lavoro, sia per l’at-
tenzione agli ordini professionali e al la-
voro autonomo e parasubordinato in ge-
nerale, siamo propensi a ritenere che pos-
sa essere la persona più idonea ad inter-
venire positivamente e per “incoraggiar-
la” siamo pronti ad attivarci e a promuo-
vere un confronto che sia proficuo. 
Per tornare al tema affrontato dal conve-
gno, un altro problema da risolvere è rap-
presentato dalla prescrizione della rendi-
ta vitalizia, strumento utilizzato dai lavo-
ratori dipendenti per riscattare i periodi 
di lavoro ormai prescritti. È legittimo che 
si pensi alla prescrizione per i datori di la-
voro, ma è assurdo che un lavoratore non 
possa riscattare un periodo di lavoro di-
mostrando di aver lavorato. Vanno com-
battuti gli abusi, ma in presenza di docu-
mentazione certa che vada a coprire il pe-
riodo richiesto, visto che il riscatto è cal-
colato anche con la riserva matematica ed 
è tutto a carico dell’interessato, bisogna 
che venga assolutamente riconosciuto co-
me diritto nel momento in cui ci si ac-
corge di un periodo di lavoro mancante 
nella propria posizione, indipendente-
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mente da quando si colloca nel tempo 
della propria vita lavorativa.  
Nel comitato nazionale parasubordinati 
che presiedo ci siamo accorti che, pur-
troppo, è ancora una gestione non suffi-
cientemente conosciuta. Le domande di 
riconoscimento di Dis-Coll, di malattia o 
di degenza ospedaliera che vengono re-
spinte fanno pensare che si debba inter-
venire da un lato con norme migliorati-
ve, dall’altro aumentando la conoscenza 
non solo delle lavoratrici e dei lavoratori, 
ma anche dei soggetti intermediari. Nel 
tempo, la platea delle lavoratrici e dei la-
voratori iscritti alla Gestione separata è 
aumentata, come le aliquote contributive 
che hanno determinato una tendenza po-
sitiva sui saldi attivi e che costituiscono il 
principale fattore di copertura delle altre 
gestioni, che hanno sicuramente più pre-
stazioni in pagamento. Un saldo positivo 
dovuto, ovviamente, all’attuale rapporto 
tra attivi e pensionati che, tuttavia, con il 
tempo si modificherà anche in questa ge-
stione, motivo per cui bisogna costruire 
oggi le garanzie e i diritti necessari di do-
mani. 
Le cosiddette partite Iva “spintanee”, cioè 
quelle che non sono affatto spontanee ma 
attivate per mero calcolo di risparmio sul 
costo del lavoro, purtroppo sono ancora 
un fenomeno esistente; e nonostante 
questo, il governo sembrerebbe intenzio-
nato ad alzare a 80-85 mila euro il limite 
per usufruire della flat tax. 
La diversità tra supplemento di pensione 
e pensione supplementare con la mancan-
za di reciprocità tra le varie gestioni porta 

a diritti inespressi, a perdita di valorizza-
zione di contribuzione versata e/o a una 
sottovalutazione delle conseguenze rispet-
to alla condizione di lavoratore dipenden-
te, parasubordinato o con partita Iva. 
Purtroppo, se come sembra nella legge di 
Bilancio per il 2023 sarà “rispolverato” 
un uso dei voucher fino al valore di 10 
mila euro l’anno, oltre al fondato perico-
lo di aumento della precarietà, ci sarà un 
aumento del lavoro povero e la conse-
guente sicurezza di pensioni davvero mi-
sere. Sarà impossibile disarticolare il mec-
canismo dal momento che, se si mantie-
ne ferma la regola che nel fondo adegua-
mento delle pensioni confluisce il 13% 
dei contributi anziché il 33% del lavoro 
dipendente, le pensioni sono contributi-
ve e, di conseguenza, tutto quello che fa-
ticosamente si è conquistato ampliando i 
diritti nella Gestione separata sarà supe-
rato istantaneamente dalla totale man-
canza di diritti di chi avrà un reddito an-
nuo in voucher superiore a tanti contrat-
ti di collaborazione o part time di lavoro 
dipendente. 
Rinnovando ancora i complimenti per il 
valore del convegno di oggi, mi auguro 
che quest’ultimo rappresenti solo l’inizio 
di un percorso positivo finalizzato a una 
maggiore tutela del lavoro e teso a resti-
tuire dignità al lavoro stesso e a diritti da 
continuare a consolidare. 
Con la pubblicazione di questo mio in-
tervento troverete allegate delle tabelle 
statistiche inerenti alla Gestione separata, 
utili ai fini di una maggiore comprensio-
ne e argomentazione del mio contributo. 
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Focus Gestione separata 
 
Un focus specifico merita la platea dei 
contribuenti alla Gestione separata di cui 
all’art. 2, comma 26, della legge 335/1995 
(c.d. lavoratori parasubordinati), con 
l’esclusione dei prestatori di lavoro acces-
sorio e occasionale. Sottolineiamo contri-
buenti in quanto ciò vale in generale, ma 
soprattutto qui, in una gestione caratte-
rizzata da un significativo turn over.  
Il numero complessivo di lavoratori pa-
rasubordinati contribuenti nel 2021 è 
pari a 1.430.485, come riportato nella ta-
bella A sottostante. 
I lavoratori parasubordinati sono classifi-
cati in due tipologie (vd. tabella B p. 55): 
w professionisti, se esercitano per profes-

sione abituale, anche se in modo non 

esclusivo, un’attività di lavoro autono-
mo, e il versamento dei contributi è ef-
fettuato dal lavoratore stesso; 

w collaboratori, se l’attività è di collabo-
razione coordinata e continuativa e co-
munque il versamento dei contributi è 
effettuato dal committente (persona fi-
sica o soggetto giuridico), entro il me-
se successivo a quello di corresponsio-
ne del compenso. 

I collaboratori rappresentano un aggrega-
to molto più eterogeneo: oltre alle colla-
borazioni coordinate e continuative, con 
o senza progetto, troviamo anche le attivi-
tà di amministratore, sindaco, revisore di 
società ed enti con o senza personalità giu-
ridica, collaboratori di giornali, riviste, en-
ciclopedie e simili, dottorati di ricerca, at-
tività di vendita a domicilio, altro. 

Tabella A 

Lavoratori parasubordinati iscritti alla Gs suddivisi per genere - 2021

Anno Collaboratori Professionisti Totale

Donne Uomini Totale Donne Uomini Totale Donne Uomini Totale

2015 434.808 676.876 1.111.684 135.254 187.918 323.172 570.062 864.794 1.434.856

2016 338.842 579.046 917.888 142.611 191.408 334.019 481.453 770.454 1.251.907

2017 339.459 579.506 918.965 151.742 196.707 348.449 491.201 776.213 1.267.414

2018 349.722 591.307 941.029 163.809 205.051 368.860 513.531 796.358 1.309.889

2019 352.007 596.177 948.184 180.128 221.886 402.014 532.135 818.063 1.350.198

2020 343.123 589.187 932.310 189.745 229.026 418.771 532.868 818.213 1.351.081

2021 371.598 624.025 995.623 199.720 235.142 434.862 571.318 859.167 1.430.485
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Dai dati si può notare una riduzione del-
la tipologia dei collaboratori dal 2015 al 
2016 (-17,4%), una stabilizzazione nel 
2017 (+0,1%), un incremento tra il 2017 
e il 2018 (+2,4%), una lieve crescita tra il 
2018 e il 2019 (+0,8%), una riduzione 
tra il 2019 e il 2020 (-1,7%) e un au-
mento del 6,8% tra il 2020 e il 2021. 
Queste variazioni sono da legare, oltre 
che in relazione a dinamiche del mercato 
del lavoro, anche a interventi del legisla-
tore: anzitutto la riforma Fornero (legge 
n. 92/2012) è intervenuta in senso re-
strittivo sulle collaborazioni coordinate e 
continuative; successivamente, il Jobs Act 
(decreto legislativo n. 81/2015) ha ulte-
riormente limitato le collaborazioni con-
sentendole nel settore privato solo “a pro-
getto” e lasciandole sopravvivere nella 
forma di collaborazioni coordinate e con-
tinuative praticamente solo in ambito 
pubblico (università, in primis). Va sot-
tolineato, inoltre, che sugli andamenti 
del numero di collaboratori e professioni-
sti hanno inciso anche le continue varia-
zioni dell’aliquota di contribuzione, che 
ha raggiunto per i collaboratori un livello 
analogo a quello del lavoro dipendente e 
perciò maggiore rispetto ai professionisti. 
Infine, gli effetti della pandemia si sono 
fatti sentire soprattutto sui collaboratori 
diminuiti, infatti, di circa 16 mila unità 
nel 2020 rispetto al 2019, mentre i pro-
fessionisti nel 2020 hanno continuato a 
crescere, sia pure a un ritmo meno soste-
nuto rispetto agli anni precedenti. 
Nel 2021, dopo una significativa riduzio-

ne nel tempo, la numerosità dei lavorato-
ri parasubordinati contribuenti aumenta, 
tornando ai livelli del 2015. Rispetto al 
2015 la distribuzione per età è mutata: 
per gli under 30 c’è stata infatti una lieve 
crescita (+1,4%), per gli adulti (da 30 a 
59 anni) un decremento (-2,5%), mentre 
per i senior (dai 60 in poi) si è rilevato un 
sostanziale aumento (+7,3%). 
A livello territoriale nel 2021 la variazio-
ne del numero di lavoratori parasubordi-
nati contribuenti rispetto al 2015 cresce 
soltanto al Sud, con un incremento del 
+2,7%, mentre diminuisce al Nord con -
0,7% e soprattutto al Centro con -1,9% 
(vd. tabella C p. 55). 
Nel 2021, il 46,9% dei collaboratori ri-
sulta essere esclusivo e monocommitten-
te, con un reddito medio annuo pari a 
20.607 euro. Il reddito medio, comun-
que, è determinato in funzione non solo 
del numero di committenti ma anche 
delle altre variabili di classificazione, co-
me in particolare il tipo di rapporto di la-
voro (tabella D p. 56). 
Nell’ambito di una grande variabilità si 
possono identificare alcune ricorrenze 
salienti: il reddito medio degli uomini è 
quasi il doppio di quello delle donne; 
amministratori e sindaci costituiscono 
un gruppo con redditi decisamente più 
elevati rispetto a tutti gli altri (tabella E 
p. 56). Ciò conferma l’estrema eteroge-
neità dell’aggregato dei contribuenti alla 
Gestione separata e l’utilità quindi di 
analisi specifiche e distinte per ciascun 
gruppo.
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Tabella b 

Lavoratori parasubordinati iscritti alla Gs suddivisi per età - 2021

Anno Collaboratori Professionisti Totale

Fino a 29 
anni

30-59  
anni

60 anni  
e più Totale Fino a 29 

anni
30-59  
anni

60 anni  
e più Totale Fino a 29 

anni
30-59  
anni

60 anni  
e più Totale

2015 176.163 741.636 193.885 1.111.684 47.191 234.743 41.238 323.172 223.354 976.379 235.123 1.434.856

2016 129.395 617.401 171.092 917.888 47.357 243.232 43.430 334.019 176.752 860.633 214.522 1.251.907

2017 130.530 615.250 173.185 918.965 49.711 253.182 45.556 348.449 180.241 868.432 218.741 1.267.414

2018 138.955 623.201 178.873 941.029 53.012 267.699 48.149 368.860 191.967 890.900 227.022 1.309.889

2019 137.474 626.912 183.798 948.184 59.249 290.009 52.756 402.014 196.723 916.921 236.554 1.350.198

2020 130.111 614.914 187.285 932.310 61.769 303.587 53.415 418.771 191.880 918.501 240.700 1.351.081

2021 159.594 638.805 197.224 995.623 66.795 312.992 55.075 434.862 226.389 951.797 252.299 1.430.485

Tabella c 

Lavoratori parasubordinati iscritti alla Gs suddivisi per area geografica - 2021

Anno Collaboratori Professionisti Totale

Nord Centro Mezzo-
giorno Italia Nord Centro Mezzo-

giorno Italia Nord Centro Mezzo-
giorno Italia

2015 607.962 280.792 222.930 1.111.684 184.546 80.343 58.283 323.172 792.508 361.135 281.213 1.434.856

2016 512.652 225.311 179.925 917.888 190.766 82.881 60.372 334.019 703.418 308.192 240.297 1.251.907

2017 511.935 227.123 179.907 918.965 198.863 86.093 63.493 348.449 710.798 313.216 243.400 1.267.414

2018 525.882 234.783 180.364 941.029 210.164 90.573 68.123 368.860 736.046 325.356 248.487 1.309.889

2019 524.320 234.721 189.143 948.184 227.828 98.617 75.569 402.014 752.148 333.338 264.712 1.350.198

2020 513.019 230.621 188.670 932.310 235.136 103.264 80.371 418.771 748.155 333.885 269.041 1.351.081

2021 544.205 245.722 205.696 995.623 243.081 108.731 83.050 434.862 787.286 354.453 288.746 1.430.485
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Tabella D

Lavoratori parasubordinati iscritti alla Gs suddivisi per reddito - 2021

Anno Collaboratori

Numero Reddito medio annuo

2015 1.111.684 20.475

2016 917.888 22.849

2017 918.965 23.092

2018 941.029 23.246

2019 948.184 23.690

2020 932.310 23.720

2021 995.623 24.499

Tabella e 

Numero e reddito medio annuo dei collaboratori contribuenti  
per sesso e tipo di rapporto di lavoro - 2021 

Numero Reddito medio annuo

Donne Uomini Totale Donne Uomini Totale

Amministratore, sindaco di società ecc. 136.725 424.306 561.031 28.186 36.859 34.746

Collaboratore di giornali, riviste ecc. 688 579 1.267 6.088 13.174 9.326

Partecipante a collegi e commissioni 3.264 7.752 11.016 8.316 10.004 9.504

Enti locali (dm 25-05-2001) 100 306 406 8.373 12.194 11.253

Dottorato di ricerca, assegno ecc. 31.128 31.266 62.394 13.022 13.957 13.491

Collaboratore a progetto 69.192 53.686 122.878 7.491 14.826 10.696

Venditore porta a porta 9.287 7.279 16.566 11.407 18.407 14.483

Autonomo occasionale 4.331 6.366 10.697 5.380 8.261 7.094

Collaboratore presso la Pa 14.352 13.868 28.220 9.839 10.590 10.208

Altre collaborazioni 1.272 4.381 5.653 17.368 21.985 20.946

Associato in partecipazione 784 1.138 1.922 10.485 14.402 12.804

Medici in formazione specialistica 29.214 21.797 51.011 15.294 15.697 15.466

Collaborazioni dlgs 81/2015 71.261 51.301 122.562 6.782 11.748 8.861

Totale 371.598 624.025 995.623 16.255 29.409 24.499
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Riprendendo il tema sollevato da 
precedenti interventi, mi chiedo 
perché l’articolo 38 della Costi-

tuzione italiana, sulla tutela previdenziale 
e il diritto all’assistenza, diventi adesso, 
anche più di prima, così importante. La 
risposta che mi do è che nel vecchio si-
stema, alla fine, quello che contava non 
era tanto l’ammontare dei contributi ver-
sati, ma il fatto che dei contributi venis-
sero versati con regolarità. Importava che 
venisse riconosciuto l’anno di lavoro, poi, 
per l’ammontare della pensione, contava 
la retribuzione negli ultimi anni di lavo-
ro, se non quella dell’ultimo anno. Ora, 
invece, dopo una transizione lunga ven-
t’anni, dal 1995 al 2015, il nuovo sistema 
contributivo sta iniziando molto veloce-
mente a mordere e, paradossalmente, 
conta meno il riconoscimento dell’attivi-
tà lavorativa e più l’ammontare comples-
sivo dei contributi versati. 
Peraltro, ormai è evidente che il sistema 
contributivo comporta un certo impove-

rimento. Un lavoratore con 1.000 euro al 
mese, e ce ne sono tanti, per maturare 
una pensione pari appena al livello del-
l’assegno sociale ha bisogno di circa tren-
t’anni di contribuzione, il che vuol dire 
sostanzialmente che per quel lavoratore, 
che ha un reddito pari al 50% della me-
dia nazionale, non vale il principio con-
tributivo alla base della riforma del 1995, 
per cui a ciascuno vengono restituiti co-
me pensione i contributi versati, valoriz-
zati al tasso di crescita del Pil: i primi 
trent’anni di lavoro basteranno infatti ap-
pena a maturare una prestazione cui il la-
voratore, in assenza di altri redditi o pa-
trimonio, avrebbe comunque avuto dirit-
to. 
Da questo punto di vista, per far funzio-
nare bene il sistema contributivo serve as-
sicurare livelli retributivi adeguati e una 
contribuzione il più possibile lunga e 
ininterrotta. Per assicurare una contribu-
zione lunga e ininterrotta, in particolare, 
bisogna operare, come in parte già si è 

Le iniziative normative per il recupero  
della contribuzione 
z Angelo Fabio Marano*

* Direzione generale per le Politiche previdenziali e assicurative del Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali



cominciato a fare, cercando di valorizza-
re il più possibile i periodi di lavoro ma 
anche, eventualmente, i periodi di non 
lavoro. In effetti si è parlato di rafforza-
mento della tutela previdenziale della 
maternità, di estendere il riconoscimento 
del servizio militare prestato ad alcune 
categorie che ancora non ne hanno dirit-
to. Vi sono già norme per il riconosci-
mento previdenziale di una parte della 
disoccupazione e, in generale, vi è una 
tendenza del legislatore a far sì che tutte 
le attività in qualche modo considerate 
valide socialmente siano tutelate dal pun-
to di vista previdenziale. 
Da questo punto di vista, uno dei temi 
emersi con forza recentemente è diretta-
mente connesso con l’oggetto del conve-
gno: la prescrizione in ambito contributi-
vo; concetto sul quale emergono tenden-
ze che ritengo vadano in una direzione 
ben diversa da quella sopra descritta, di 
massima valorizzazione ai fini pensioni-
stici dell’attività di ogni individuo. 
In effetti, con specifico riferimento alla 
prescrizione dei termini per la richiesta di 
costituzione in rendita, già richiamata da 
altri, in questo momento abbiamo alcune 
sentenze che hanno portato a un’impas-
se. Tali sentenze, sostanzialmente, nega-
no la possibilità di costituzione in rendi-
ta, malgrado la prestazione lavorativa 
possa essere provata, una volta che sia 
scattato il termine prescrizionale per la ri-
chiesta, successivo a quello prescrizionale 
per il pagamento dei contributi da parte 
del datore di lavoro. Si nega, così, la pos-
sibilità per una persona che pure vorreb-

be e sarebbe disposta a pagare la riserva 
matematica (dunque, l’intero valore 
dell’esborso aggiuntivo per la Pa legato al 
riconoscimento della rendita) di chiedere 
il riconoscimento di un’attività lavorativa 
svolta e comprovata. 
Peraltro, tale problema non riguarda solo 
i lavoratori, ma anche alcuni datori di la-
voro. Abbiamo un caso importante di un 
datore di lavoro che, malgrado la prescri-
zione, vorrebbe sanare i mancati contri-
buti e costituire una rendita, ma non gli 
è concesso a causa di queste sentenze. 
Su un altro piano, un problema di pre-
scrizione contributiva emerge anche con 
riferimento ai lavoratori pubblici, anche 
se in questo caso la prescrizione, che po-
trebbe scattare dal 1° gennaio 2023, non 
influenzerebbe il valore della pensione. 
La legge ha, infatti, deciso che, almeno 
per le pensioni, gli oneri connessi al pa-
gamento della pensione per i periodi nei 
quali i contributi non sono stati pagati 
vadano imputati all’amministrazione 
pubblica che non ha pagato. Ma siccome 
poi, per fare un esempio, molti Comuni 
in passato hanno fatto la stessa cosa che 
facevano i datori di lavoro privati e cioè, 
in mancanza di cassa, tagliare innanzi-
tutto il pagamento dei contributi, ri-
schiamo di trovarci con un migliaio di 
Comuni a cui improvvisamente dovrem-
mo imputare una parte delle pensioni 
degli ex dipendenti, col rischio di creare 
tensioni, di generare situazioni difficil-
mente gestibili in un contesto in cui 
molti Comuni sono già in situazione di 
dissesto. 
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Un altro esempio. La prescrizione sul si-
lenzio-rifiuto rispetto alle domande di ri-
scatto della laurea dei dipendenti privati 
può avere un’importanza relativa, però 
scoprire che spesso l’Inps non lavora le 
pratiche e queste poi decadono per pre-
scrizione, senza alcuna comunicazione a 
un lavoratore che spesso lo scopre solo al 
momento del pensionamento… Vero 
che può, comunque, rifare la domanda, 
però qualche perplessità su come la nor-
ma venga applicata emerge. 
Tutti queste questioni si legano poi a un 
problema organizzativo e amministrativo 
interno. Per riprendere uno degli esempi 
fatti: perché far scattare la prescrizione 
per i pubblici potrebbe avere effetti così 
problematici? Perché la sistemazione del-
le posizioni previdenziali dei dipendenti 
pubblici è ben lungi dall’essere conclusa e 
tantissime segnalazioni di anomalie, an-
che provenienti dagli stessi iscritti, non 
sono ancora state lavorate; né la Pubblica 
amministrazione datore di lavoro o l’Inps 
danno riscontro al cittadino. 
Conosco bene l’Inps, dove ho lavorato 
come sindaco per tanti anni e conosco 
l’abnegazione delle persone e il carico di 
lavoro dell’Istituto. L’Inps sta svolgendo 
in questo momento un ruolo cruciale, 

basti pensare a tutto ciò che gli è stato 
chiesto di fare ed è riuscito a fare duran-
te il periodo del Covid. 
Però, laddove dal punto di vista ammini-
strativo non riusciamo ad intervenire 
puntualmente sulle anomalie, a lavorare 
tempestivamente le richieste, ad interve-
nire immediatamente sui debiti contri-
butivi e a sistemare e aggiornare in tempi 
rapidi la posizione previdenziale indivi-
duale, qualche disagio a far valere poi un 
meccanismo di prescrizione emerge. 
Anche per questo, ad esempio, sulla pre-
scrizione, si potrebbe ipotizzare una sem-
plice norma, senza pensare di ragionare 
su un livello giuridico alto, che riconosca 
il diritto, in qualunque momento, per il 
datore di lavoro e per il lavoratore di co-
stituire la rendita, pur riconoscendo che, 
laddove sia scattato il termine della pre-
scrizione, il lavoratore non può poi riva-
lersi sul datore di lavoro. 
Sono interventi che ritengo realizzabili, 
in un quadro di fondo nel quale dobbia-
mo comunque assicurare all’Inps adegua-
ti strumenti per lavorare, ma dobbiamo 
anche essere consci che, in un sistema co-
me quello contributivo, diventa impor-
tante valorizzare il più possibile, ai fini 
pensionistici, l’attività individuale.
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È assai significativo che io abbia il 
compito di trarre le conclusioni 
degli importanti lavori di oggi 

partendo proprio dalla domanda di ac-
credito della contribuzione all’Inps da 
parte del lavoratore, ovvero da un lato 
da quello che dovrebbe essere (ed è sta-
to per cinquant’anni) l’atto di impulso 
iniziale per garantire l’automaticità delle 
prestazioni, dall’altro per consentire al-
l’Istituto di attivare le procedure di re-
cupero della contribuzione omessa dal 
datore di lavoro.  
La denuncia di omissione contributiva 
presentata all’ente previdenziale, infatti, 
oltre a determinare il raddoppio dei ter-
mini di prescrizione, è speculare all’ob-
bligo dell’ente di certificare e sistemare la 
posizione contributiva dell’assicurato ai 
sensi dell’art. 54 della legge n. 88 del 
1989 nonché al diritto/dovere dell’Inps 
di recuperare i contributi non versati dal-
le imprese, situazione sulla quale il lavo-
ratore non ha nessun’altra possibilità di 
intervento. 

Il sistema della denuncia del lavoratore 
ha da sempre assicurato l’intervento del-
l’Istituto con l’accredito automatico dei 
contributi non prescritti nella posizione 
assicurativa, tanto che le controversie at-
tivate nei confronti dell’Inps davanti ai 
giudici di merito si risolvevano per lo più 
con provvedimenti di sistemazione dei 
contributi in fase amministrativa e la ri-
chiesta dell’Ente, in sede di costituzione 
in giudizio, di dichiarare cessata la mate-
ria del contendere.  
Ora questo sistema appare sovvertito dal-
le sentenze della Corte di cassazione del 
2021 che hanno, sotto i vari profili mes-
si in evidenza dalla relazione del Dottor 
Riverso, sostanzialmente negato la stessa 
esistenza del diritto all’integrità della po-
sizione assicurativa nei confronti del-
l’Inps, anche in caso di contribuzione 
non prescritta, così svuotando sostanzial-
mente di contenuto il primo comma del-
l’art. 2116 c.c. 
Le pronunce della Cassazione in esame, 
pur tutte orientate a demolire sostanzial-

La domanda di accredito del lavoratore  
Considerazioni conclusive  
z Barbara Storace*

* Collegio legale Inca nazionale 



mente i princìpi di automaticità delle 
prestazioni e di integrità della posizione 
contributiva, risultano però molto “par-
cellizzate” e persino in contraddizione 
l’una con l’altra e con le premesse all’in-
terno della medesima decisione. 
Uno degli equivoci in cui è caduta la 
Corte e dal quale occorre sgombrare su-
bito il campo, è quello per cui non vi sa-
rebbe alcun obbligo da parte dell’Inps – e 
corrispettivamente alcun diritto del lavo-
ratore – alla “regolarizzazione” della posi-
zione assicurativa.  
Ora, è evidente che ciò può essere ed è 
certamente vero laddove si tratti di rap-
porti di lavoro “nero” mai costituiti pres-
so l’ente previdenziale per i quali è del 
tutto corretto affermare che – fermo il di-
ritto del lavoratore di agire nei confronti 
del datore per il riconoscimento del rap-
porto stesso – non esista un dovere del-
l’ente di aprire o sistemare automatica-
mente la contribuzione omessa, il cui re-
cupero resta senz’altro affidato alla tutela 
risarcitoria di cui al secondo comma del-
l’art. 2116 c.c. 
Quello per cui, invece, sussiste senz’altro 
l’obbligo dell’Istituto è la sistemazione, 
mediante accredito automatico, di una 
posizione già perfettamente aperta e co-
stituita attraverso la regolare assunzione 
del dipendente e magari chiusa con l’in-
timazione del licenziamento che determi-
na la fine del rapporto di lavoro. 
In tal caso, ciò che deve essere “regolariz-
zato” è soltanto il mancato versamento di 
contributi non prescritti che l’Inps è te-
nuto a recuperare e della correttezza dei 

quali è responsabile secondo il dettato 
dell’art. 54 della legge n. 88 del 1989 
(senza contare che l’evasione contributiva 
è anche reato). 
Devo, quindi, dissentire dalla posizione 
dell’Avvocatura Inps che, ponendo il 
problema della prova certa del rapporto 
di lavoro e della costituzione della rendi-
ta vitalizia, sembra affidare la tutela della 
posizione assicurativa alle sole azioni ri-
sarcitorie previste dal secondo comma 
dell’art. 2116 del codice civile, le quali 
hanno peraltro come presupposto pro-
prio la prescrizione dei contributi non 
versati. 
Detto ciò, e fatta pace della mia “doppia 
personalità” di membro del Collegio le-
gale Inca nazionale ma anche di avvocato 
impegnato sul territorio (una delle sen-
tenze della Cassazione 2021 che sono sta-
te esaminate riformava proprio la decisio-
ne della Corte d’appello di Genova che 
ribadiva i princìpi consolidatisi, come si è 
detto, in cinquant’anni di giurisprudenza 
di legittimità), non posso non dire “fuori 
dai denti” quello che è un po’ più di un 
sospetto, e cioè che l’irrigidimento delle 
argomentazioni da parte dell’Inps nel ne-
gare tanto l’accredito automatico dei 
contributi omessi e non prescritti, quan-
to la propria legittimazione a stare in giu-
dizio per il diritto all’integrità della posi-
zione assicurativa e ancora, contro il suo 
stesso interesse, l’idoneità della denuncia 
del lavoratore a raddoppiare i termini di 
prescrizione (argomentazioni che hanno 
portato al nuovo orientamento della su-
prema Corte), sia dovuto all’incapacità di 
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recuperare dalle imprese la contribuzione 
non versata il cui ammontare, si è visto, 
raggiunge proporzioni allarmanti e che, 
tuttavia, non può certo ricadere sul lavo-
ratore che, in ragione del mancato accre-
dito, una volta maturata la prescrizione, 
si vedrà negare o ridurre le prestazioni 
previdenziali dovute. 
E invero, un altro tema cruciale, sempre 
legato allo snodo fondamentale della pre-
scrizione, è la negazione della possibilità 
per il lavoratore di far valere il diritto al-
l’integrità contributiva nel corso del rap-
porto di lavoro e non solo quando, del 
tutto occasionalmente, si manifesti 
l’evento che dà diritto a una prestazione. 
La ricaduta pratica di tale impossibilità è 
infatti la prescrizione medio tempore della 
contribuzione, ciò che, com’è ovvio, ren-
derà impossibile di fatto anche l’applica-
zione dei rimedi di cui al secondo com-
ma dell’art. 2116 attraverso una richiesta 
di risarcimento del danno al datore di la-
voro a distanza di anni, lo stesso datore di 
lavoro che non aveva evidentemente suf-
ficienti risorse neppure per pagare i con-
tributi al momento della loro naturale 
scadenza. 
Sotto questo profilo va segnalata una 
nuova versione dell’orientamento assun-
to dalla Corte d’appello di Genova a se-
guito delle decisioni di legittimità (cui, 
invero con ben poco coraggio, si è pron-
tamente uniformata).  
Con la recentissima sentenza n. 64 del 
2022, il Collegio genovese ha riconosciu-
to la prestazione dovuta dall’Inps al lavo-
ratore (nel caso di specie la c.d. Naspi per 

disoccupazione) nonostante non fossero 
stati versati dal datore di lavoro i contri-
buti necessari a integrare il requisito per 
usufruire della provvidenza, contributi 
per i quali ha tuttavia negato il diritto al-
l’accredito nella posizione assicurativa. 
Tale decisione – che riconosce la presta-
zione indipendentemente dal materiale 
accredito dei contributi – è solo apparen-
temente rispettosa del principio di auto-
maticità, perché affida l’operatività di ta-
le principio alla sola coincidenza che, in 
quel determinato momento in cui la con-
tribuzione ancora non si è prescritta, vi 
sia una provvidenza da erogare. 
Senza il contestuale accredito dei contri-
buti nella posizione assicurativa questi 
sono destinati a prescriversi, sicché quel-
lo stesso lavoratore che ha potuto perce-
pire l’indennità di disoccupazione non 
avrà però diritto a utilizzare la stessa con-
tribuzione, ad esempio, per maturare il 
diritto alla pensione di anzianità o si ve-
drà ridurre l’importo di quella di vec-
chiaia. 
In conclusione, l’integrità della contribu-
zione è un diritto pieno che non può es-
sere legato ad eventi o prestazioni che, in 
via del tutto occasionale, coincidano con 
il (non ancora) definitivamente maturato 
decorso della prescrizione. 
Per riprendere una efficace espressione 
dell’Avv. Capurso, in un suo precedente 
scritto sul tema che recava il sottotitolo 
“Una passeggiata nel bosco dell’art. 2116 
C.C.”, viene da dire che quella passeggia-
ta è diventata oggi, dopo i recenti inter-
venti della Cassazione, una camminata 
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nella desolata savana dei diritti calpestati 
del lavoratore assicurato, terreno che an-
drà, magari con un coraggioso sforzo dei 
giudici di merito, al più presto ripiantu-

mato se si vuole la piena tutela di una po-
sizione assicurativa che non è interesse 
solo del lavoratore, ma di tutto il sistema 
di sicurezza sociale.


