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Voucher: “buoni”
per oscurare lavoro e tutele

*

entre nel resto dell’Europa, i lavori “accessori” sono ben circoscritti
ad attivita autenticamente occasionali, soprattutto svolte da studenti e pen-
sionati, la cui tracciabilita é stata sin dall'inizio un elemento caratterizzante,
in Italia I'esplosione dei voucher rivela tutt’altra realta, che incide pesantemente sul mer-
cato del lavoro introducendo elementi distorsivi, i cui effetti ricadranno pesantemente,
come cerchiamo di dimostrare in questo dossier, anche sulle posizioni assicurative pre-
videnziali dei lavoratori e sugli importi delle loro pensioni.
Con l'estensione a tutte le tipologie di lavoro, introdotta con il governo Monti, si € aperta la
strada ad ogni tipo di abuso dei voucher, fino a soppiantare altre forme contrattuali. L'esplo-
sione delle vendite dei cosiddetti buoni lavoro sono la logica conseguenza di questa scelta. E
il decreto sulla tracciabilita del ministro Poletti non é bastato a frenarne lo sviluppo. La pre-
carieta indotta da questi comportamenti investe non soltanto i settori dei servizi, ma anche
quelli manifatturieri e del settore agricolo. Gli ultimi dati Inps rilevano che nel 2016, sono
stati venduti 133,8 milioni di voucher, con un incremento rispetto al 2015 del 23,9%.
Ancora pili preoccupante € l'analisi dei dati relativi al 2015, quando la differenza tra i
voucher acquistati (115 milioni) e quelli effettivamente riscossi (88 milioni) era di 27
milioni. Sempre secondo I'lnps, in quell’anno, la platea dei voucheristi era di 1.380.000
lavoratori, considerando anche quelli che ne hanno percepito almeno uno in un anno (di
7,50 euro, al netto degli oneri contributivi e della quota di servizio a beneficio dell'Inps),
mentre i committenti erano 473 mila. Ogni lavoratore ha perce-
pito in media un compenso annuo di 478,5 euro,

Q pari a un numero di buoni di 63,8 voucher.
&6‘ %% Una tendenza che non é stata ancora smen-
03 tita neppure dalle statistiche del 2016, se-
—/ condo le quali solo un terzo dei buoni lavo-

ro é stato utilizzato dalle famiglie, mentre i
due terzi daimprese, a dimostrazione di come

ci si sia allontanati dallo scopo originario per cui erano stati istituiti.
I dati sono ancor piti sconfortanti se si estende I'analisi dell'andamento all’inizio della gra-
ve crisi economica e occupazionale. Nel 2008, anno in cui I'uso del voucher era espressa-
mente previsto dalla legge di riforma Biagi del 2003 (decreto legge n.276) per remunerare
soltanto piccoli lavoretti occasionali, se ne sono venduti mezzo milione e i percettori era-
no poco meno di 25 mila, con un’eta media di 60 anni. Dopo la cancellazione di ogni limite
diapplicazione (attuata prima, con la riforma Fornero e la legge n. 134 del 2012 e poi con
la conversione in legge del decreto legge n. 76/2013 che ha definitivamente cassato la de-
finizione legislativa del “lavoro accessorio eliminando I'accezione di “natura meramente
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occasionale” ), I'eta dei cosiddetti “voucheristi” si & abbassata a 36 anni, con una afferma-
zione preoccupante della presenza di donne (il 52%).

QUESTI SONO I FATTI!
In questo contesto, € difficile non vedere come i voucher abbiano soppiantato altre for-
me di lavoro, che nulla hanno a che vedere con quelle chiaramente “accessorie”. E non
basta certo qualche ritocco legislativo per riportare all’originario scopo per cuiivoucher
sono stati istituiti. A subirne le conseguenze saranno soprattutto i giovani che, oltre ad
essere interessati da un tasso di disoccupazione ancora altissimo (quasi il 40%), si vedran-
no comprimere ancora di pit i loro diritti previdenziali.

Ilmagrobottino

delle tutele previdenziali

Confronto tra voucheristi, titolari di Partita Iva,
collaboratori,a part time e agricoli

*

inque esempi valgono piut di mille argomenti. Gli esperti dell’Area

previdenza diInca hanno realizzato alcune proiezioni, basandosi sull’attuale nor-

mativa che regola I'uso dei voucher, per calcolare le differenze di trattamento e
far emergere la grave “poverta di tutele” previdenziali che investono in modo drammati-
co i lavoratori percettori di voucher.
Per rendere ancor pitt macroscopiche le gravi conseguenze previdenziali e socio assisten-
ziali, il trattamento dei voucheristi € stato
confrontato con quello riservato a quat-
tro tipologie diverse di lavoratori: agrico-
li stagionali, dipendenti a part time, con
contratto di collaborazione e a partita Iva;
scelte non perché siano da considerare
pit fortunate o per stilare una graduato-
ria dei meno tutelati, ma perché ben
rappresentano la frammentarieta e la
diffusa precarieta del mercato del la-
voro, per le quali la poverta dei diritti
resta, pur con tutte le differenze, un co-
mune denominatore.
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MODALITA OPERATIVE APPLICATE
Percettori di voucher

| parametri usati da Inca per realizzare le proiezioni fanno riferimento alle attuali
regole normative sui voucher:

# Il valore nominale di ciascun voucher di 10 euro € una cifra lorda: 7,50 vanno al
lavoratore, 1,80 euro vanno all'INPS (di cui 1,30 ai fini pensionistici e 0,50 per il servi-
zio), il restante 0,70 va all'INAIL per I'assicurazione contro gli infortuni;

# limite massimo del compenso che il lavoratore puo percepire, sotto forma di
voucher, paria 7.000 euro in un anno (dal 1° gennaio al 31 dicembre), tenendo conto
che ciascun committente puo usarne soltanto per un valore massimo 2.000 euro;

4 imponibile contributivo lordo annuo pari a 9.333 euro;

# accredito di un mese di contribuzione nella gestione separata dell'Inps, pari a
1.295,67 euro di reddito. Considerando I'imponibile massimo di 9.333 annuo, ad o-
gni anno di lavoro pagato con i voucher corrisponde I'accreditamento di soli 7 mesi
di contribuzione;

# aliquota del 13% per la determinazione del montante contributivo.

Considerazioni preliminari
sulle prestazioni pensionistiche

*

ome gia sottolineato in premessa, le cinque categorie messe a confron-

to non godono certamente di privilegi, ma rappresentano be-

ne come nel sistema pensionistico complessivo cisiano delle
profonde iniquita e incongruenze, tali da generare trattamenti mol- L
to diversi sotto il profilo delle tutele previdenziali e socio assisten- | _
ziali per ciascuna tipologia di lavoratori analizzata. 3 C
Fatta questa premessa, prima di analizzare i casi singoli, si consideri che, 20 000

ﬁ
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/stante I'attuale normativa, per quanto riguarda il diritto alla
pensione di vecchiaia, il percettore di voucher, il titolare di
; partita IVA, il collaboratore e il dipendente part time, non rie-
I/ /II.‘ scono a perfezionare il diritto prima dei 70 anni di eta a causa
—_ del mancato raggiungimento dell'importo minimo previsto

( * (2,8 volte, ovvero 1,5 volte I'importo dell’assegno sociale,

rispettivamente al compimento - nel 2017/2018 - dei 63
anni e 7 mesi o dei 66 anni e 7 mesi di eta).

Fa eccezione solo il lavoratore agricolo a tempo determinato,

che matura il diritto alla pensione di vecchiaia all’eta pen-

sionabile (attualmente a 66 anni e 7 mesi) perfezio-

nando sia i 20 anni di contributi sia I'importo mini-

mo di 1,5 volte I'assegno sociale (672 euro cir-

ca). Gia a 67 anni di eta, percid, matura una
pensione di oltre 911 euro mensili.

Le seguenti proiezioni sono state realizzate a

parametri fermi (senza rivalutazioni) sulla base della retribuzione/reddito di 9.333 euro
annui e degli attuali coefficienti di trasformazione del montante contributivo.

Percettoridivoucher
e titolari di PartitaIva

“Sfortunato tra gli sfortunati”

¢

er maturare il requisito minimo di 20 anni di anzianita contributiva il per-
cettore di voucher e il titolare di partita IVA devono lavorare per almeno 35 anni.
Infatti, con un reddito di 9.333 euro annui entrambi “coprono” solo 7 mesi annui
di contribuzione. In tutti e due i casi, non potranno andare in pensione prima dei 70 e co-
munque le loro pensioni, assai magre, sono diverse.
Trattandosi di lavoratore “para-autonomo” la contribuzione, del 25%, & totalmente a carico
del titolare di partita IVA.
Pensioni da fame per entrambi, ma il percettore di voucher & ancora piu “sfortunato tra
gli sfortunati”:
# Per il percettore di voucher I'assegno € paria 208,35 euro al mese;
@ Per il titolare di Partita Iva, pit fortunato (se cosi si puo definire), la pensione
raddoppia a 402,51 euro mensili.
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NESSUNA PRESTAZIONE DI INVALIDITA
In entrambi i casi, non riescono neppure a perfezionare il requisito minimo per il diritto alle
prestazioni di invalidita poiché, maturando solo 7 mesi di contributi all'anno, non raggiun-
gono il requisito minimo richiesto che é di almeno 5 anni di contributi, di cui 3, ovvero 36
mesi, nel quinquennio precedente la domanda.

LA PENSIONE DI REVERSIBILITA DIVENTA UNA CHIMERA =
Anche per le pensioni di reversibilita (dovute agli eredi in caso di
decesso del lavoratore), le cose non si mettono meglio, per en-
trambi, poiché i requisiti contributivi richiesti sono 15 anni di an-
zianita, oppure almeno 5 anni di cui almeno 3 anni nei 5 anni pre-
cedenti la morte del lavoratore.
@ Per maturare 5 anni di contribuzione, entrambi dovranno
lavorare 9 anni.
@ Per maturarne 15 entrambi dovranno lavorare almeno
26 anni.

DIFFERENZE DI TRATTAMENTO PER LE ALTRE TUTELE PREVIDENZIALI
Ancora piu sfortunato tra gli sfortunati € il voucherista per quanto riguarda le altre tutele
previdenziali: i titolari di partita IVA ed i collaboratori iscritti in modo esclusivo alla gestione
separata e non pensionati hanno diritto al congedo obbligatorio per maternita (della durata
di 5 mesi) e al congedo parentale di 3 mesi (in alternativa al voucher baby sitting); per i
percettori di voucher, invece, non € prevista alcun’altra tutela.

Percettoridi voucher e collaboratori
“Mal comune mezzo gaudio?”

*

nche in questo caso, per maturare il requisito minimo di 20 anni di anzianita
contributiva il percettore divoucher e il collaboratore devono lavorare per alme-

no 35 anni. Infatti, con un reddito di 9.333 euro annui entrambi “coprono” solo 7
mesi annui di contribuzione. In tutti e due i casi, non potranno andare in pensione prima
dei 70 e comunque le loro pensioni, assai magre, sono diverse.

Rispetto al titolare di partita IVA il collaboratore versa una aliquota contributiva maggiore -
dal 2018 & pari al 33%- la stessa prevista per i dipendenti e I'onere é ripartito nella misura di
1/3 a carico del collaboratore e di 2/3 a carico del committente.
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Penspm dafame per e:'ntra.mbl, ma |! perce.t,: *Vouc’;tf pes
tore di voucher resta “ultimo tra gli ultimi”:
@ Per il percettore di voucher I'assegno & A f_"'_’,._ =
pari a 208,35 euro al mese; A - l“u“m

@ Per il collaboratore, dietro cui si cela un
vero e proprio dipendente, la pensione,
anche se povera, € piu che doppia, 526,15 euro mensili.

NESSUNA PRESTAZIONE DI INVALIDITA
Anche in questo terzo caso di lavoratore iscritto alla gestione separata Inps, non si riesce a
perfezionare il requisito minimo per il diritto alle prestazioni di invalidita poiché, maturando
solo 7 mesi di contributi all'anno, non si raggiunge il requisito minimo richiesto che € di al-
meno 5 anni di contributi, di cui 3, ovvero 36 mesi, nel quinquennio precedente la domanda.

NESSUNA PRESTAZIONE DI REVERSIBILITA

Anche per il collaboratore valgono le considerazioni del titolare di partita IVA:
@ Per maturare 5 anni di contribuzione, entrambi dovranno lavorare 9 anni.
@ Per maturarne 15 entrambi dovranno lavorare almeno 26 anni.

DIFFERENZE DI TRATTAMENTO PER LE ALTRE TUTELE PREVIDENZIALI
Per quanto riguarda le altre tutele previdenziali: anche i collaboratori, come i titolari di par-
tita IVA iscritti in modo esclusivo alla gestione separata e non pensionati, hanno diritto al
congedo obbligatorio per maternita e al congedo parentale. Per i percettori di voucher
nemmeno questo!

Percettori di voucher
e dipendenti part time

“Le differenze si sentono di piu”

IN QUESTO CASO LE DIFFERENZE TRA VOUCHERISTI E LAVORATORI CON CONTRATTO
PART TIME COMINCIANO A PESARE IN MODO CONSISTENTE

*

DIRITTO A PENSIONE
Il lavoratore dipendente a part time con 9.333 euro annui matura, ai fini del diritto alla
pensione, quasi 11 mesi di contributi annui (47 settimane), con una differenza sostan-
ziale rispetto ai voucheristi, per i quali un anno di lavoro pagato con i voucher corrispon-
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de all’'accredito di 7 mesi di contribuzione.
Le conseguenze sugliimporti dell'assegno mensili non possono
che essere rilevanti:
# per il dipendente part time la pensione mensile a 70
anni sara di 528,89 euro mensili;
@ per il percettore di voucher I'assegno resta inchiodato
a 208,35 euro mensili.
La differenza é pari a 320,54 in meno per il voucherista.

PRESTAZIONI DI INVALIDITA E PENSIONI DI REVERSIBILITA
Il dipendente part time riesce a maturare sia i requisiti per le prestazioni di invalidita sia
quelli per la reversibilita dopo circa 5 anni e 6 mesi di lavoro continuativo e gli sono assicu-
rate tutte le altre tutele previdenziali, previste per i lavoratori dipendenti (cig, naspi, mater-
nita, malattia). Per il percettore di voucher nulla di tutto questo.

Percettori di voucher

elavoratoriagricoli.
“Le distanze parlano da sole”

*

atele caratteristiche stagionalidel lavoro
D in agricoltura, il lavoratore ha diritto ad una re-

tribuzione previdenziale complessiva (effettiva e
figurativa) di 17.998,20 euro annua (9.333 + 8.665,20).
Per raggiungere la retribuzione imponibile annua, presa a base
per tutte e quattro le categorie di lavoratori (9.333 euro), un
bracciante con una retribuzione giornaliera di 66,66 euro de-
ve lavorare circa 140 giornate, con le quali matura altre 130 giornate di
contribuzione figurativa per disoccupazione agricola. Il che gli fa maturare
un totale di 270 giornate, cui corrisponde un anno pieno di contribuzione.

e

DIRITTO A PENSIONE
Sotto il profilo della contribuzione accreditabile a 35 anni di lavoro corrispondono 35 anni
di contributi; quindi, i braccianti hanno una copertura piena. Per effetto della contribuzione
obbligatoria e per quella figurativa il lavoratore agricolo pud andare in pensione, a differenza
delle altre tipologie di lavoratori, ben prima dei 70 anni di eta.
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Gia all’eta di 67 anni puo contare su un assegno

di 911,49 euro mensili, avendo superato il minimo richiesto ?‘
di 1,5 volte I'assegno sociale (672,10 euro). Strada
non percorribile per il voucherista che a 67
anni matura solo 186,19 euro mensili.

A 70 anni la differenza dell'importo

della pensione aumenta: per il lavoratore
agricolo, I'assegno é di 1.019,98 euro

mensili, con una differenza di 811,63 euro rispetto
ai percettori di voucher. ] By

PRESTAZIONI PREVIDENZIALI: INVALIDITA,VECCHIAIA REVERSIBILITA
Le conseguenze si fanno sentire anche su tutte le altre tutele previdenziali, invalidita, re-
versibilita, vecchiaia, per le quali il lavoratore agricolo matura i requisiti richiesti dalla nor-
mativa; compreso il diritto all'indennita per disoccupazione, per maternita e per malattia.
Nulla di tutto questo spetta al lavoratore agricolo retribuito con i voucher, per il quale val-
gono le limitazioni fin qui segnalate.

Importipensionistici a confronto
a'70 anni, con 35 anni
di anzianita contributiva

PERCETTORI DI VOUCHER,TITOLARI DI PARTITA IVA, COLLABORATORI,
LAVORATORI A PART TIME, AGRICOLI

.

Per le simulazioni non si sono ipotizzate variazioni del PIL (dal

2015 al 2049) e sono state applicate le aliquote contributive e i coefficienti di tra-
sformazione attualmente in vigore per ciascuna categoria; vale a dire:

# Percettori di voucher (13%;)

# Titolari di Partita Iva (27% per il 2015 e 2016 e il 25% per gli anni successivi)

# Collaboratori iscritti alla gestione separata Inps (30% nel 2015, 31% nel 2016, 32%
nel 2017 e 33%dal 2018)

@ Lavoratori Part time (33%)

@ Agricoli (33%)
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MONTANTE IMPORTO (IN EURO) DIFFERENZA
CONTRIBUTIVO PENSIONE MENSILE  IMPORTO PENSIONE
A 70 ANNI (IN EURO) (IN EURO) (IN EURO)

Percettore di voucher 42.465,15 20835 =
Lavoratore a Partita Iva 82.037,07 402,52

Collaboratore 107.236,17 526,15

Lavoratore Part time 107.796,15 528,89

Agricolo 207.886,14 1.019,98

Tutela Inail contro infortuni

e malattie professionali
“Buone intenzioni e cattive pratiche”

*

infortuni. Percio, ad ogni evento scatta I'assicurazione Inail che gli garantisce 32,38

euro dal 4° al 90° giorno di assenza dal lavoro e di 40,48 euro, dal 91° giorno fino
alla guarigione. Importi che vengono calcolati sulla base di minimali retributivi conven-
zionali. Stante cosi le cose, il voucherista puo dirsi quasi “fortunato”, perché quando si fa
male a causa del lavoro, paradossalmente, riceverebbe pit di quanto guadagna in un anno,
considerando che il reddito pro capite medio é di circa 450 euro netti (60 voucher), pari a
50 euro mensili e a 2,27 euro al giorno.
Ma cosi non €. Di fatto, le imprese non denunciano gli infortuni e corrono ai ripari solo
quando l'incidente € grave e, dunque, non camuffabile con una semplice malattia (per la
quale non c’é tutela alcuna). Una “cattiva pratica”, gia ampiamente sedimentata tra molte
aziende, che pero nella specificita dei percettori di voucher & una “regola generale”, in man-
canza di qualsiasi vincolo contrattuale.
Sul piano dei dati statistici, nonostante la scarsa incidenza del fenomeno degli infortuni sul
lavoro, che investe i percettori di voucher, va segnalato comunque che solo un anno fa,
nell’aprile 2016, I'lnail ha lanciato un allarme sottolineando come quasi sempre il paga-

F ormalmente il lavoratore pagato con voucher é coperto dal rischio
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mento del voucher coincida, con il giorno della denuncia di infortunio da parte dell'impresa
e non é preceduto da alcun tipo di rapporto di lavoro. Il meccanismo é semplice: il lavora-
tore in nero si fa male gravemente. L’azienda € costretta a tirar fuori dal cassetto il ticket di
10 euro per la copertura assicurativa, precedentemente acquistato e non utilizzato, e di-
mostra, in questo modo, di essere in regola con la legge.

Un prezzo minimo da pagare, per il massimo guadagno. Il datore di lavoro non deve rispet-
tare alcun vincolo; né dimostrare la sussistenza di un rapporto di lavoro diverso, visto che &
solo “occasionale”, potendo in questo modo continuare all'infinito a utilizzare manodopera
in “nero”, senza rischi. E se arriva qualche visita indesiderata di ispettori o carabinieri, ripete
la stessa sceneggiata. A tal proposito, si con-

sideri anche che nell'attivita ispettiva dell’l-

stituto svolta nel 2016 su 20.876 aziende, e
sono stati “scovati” 5.007 lavoratori total- £

mente in nero, per lo pit nei settori ter-
ziario (3.151) e nelle attivita dei servizi di
alloggio e di ristorazione (1.220), dove,
non a caso, si concentra il maggior utilizzo
dei voucher e dove é stato rilevato oltre
I’80 per cento delle denunce di infortunio.
L'Inail stesso, nel corso di una audizione pres-

so la Commissione Lavoro della Camera (7 feb- .

. s -
braio), ha segnalato un preoccupante aumento i e =
degli eventi infortunistici, che investe i percet- B

tori di voucher: tra il 2012 e 2015 sono

passate da422 a 1.701; una crescita mar- .II"I III”

cata e in controtendenza, ha sottolineato

I'Istituto, considerando “l'andamento de-

crescente degli infortuni, nello stesso periodo, re-

gistrato per il complesso delle categorie di lavoratori, paria-14,6%". Il che fa supporre come
I'andamento delle denunce abbia accompagnato I'estensione senza limiti dell'utilizzo dei
voucher e come il fenomeno infortunistico sia ancora in larga parte un terreno inesplorato,
che sfugge piti facilmente alle statistiche ufficiali.

Analogo ragionamento vale se si prendono in considerazione i dati relativi ai decessi sul la-
voro: nel periodo 2012-2015 sono deceduti 23 lavoratori, con una media di 6 persone ogni
anno; due nel 2013, sei nel 2014, quindici, nel 2015. Il maggior numero di morti (11 in tut-
to) é stato rilevato, in particolare, nel 2014. Tra questi, spicca il fatto che 16 decessi hanno
riguardato lavoratori impiegati nel settore industria e servizi e 6 in agricoltura.

Per quanto riguarda il 2016, 'andamento crescente non € smentito: anche se si tratta di
dati ancora provvisori (rilevati al 31 dicembre 2016 e, quindi, non ancora consolidati), I'Inail
indica comunque una tendenza ad un incremento sia per le denunce in complesso (1.817
casi) sia per gli eventi mortali (7 decessi).

Se per gliincidenti sul lavoro, 'andazzo é questo, per le malattie professionali potremmo
parlare addirittura di totale inesistenza, considerando il gran numero di datori di lavoro
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in capo a ciascun voucherista. In questo caso, le possibilita di un riconoscimento da parte
di Inail sono pari a zero. Il lavoratore per una qualsiasi patologia correlata al lavoro, pre-
stando la sua opera in diverse aziende, non ha nessuna possibilita che gli venga ricono-
sciuta. L'anamnesi lavorativa, necessaria per ricostruire le cause della malattia, si rivela
un percorso impossibile da seguire perché “I'occasionalitd” della prestazione cancella o-
gni traccia del suo passato.

Conclusioni
*

ome emerge dai dati sin qui illustrati, i lavoratori pagati con voucher

hanno meno tutele previdenziali e nessuna garanzia di un posto di lavoro stabile.

Trattandosi solo “nominalmente” di attivita accessorie, sono esposti alla cosiddet-
ta “occasionalita” di lavoro che si traduce, nell’attualita dei fatti, nella totale “discreziona-
lita” dell’azienda di utilizzarli in qualsiasi momento e senza alcun vincolo contrattuale,
neppure di durata. Anche il provvedimento sulla cosiddetta tracciabilita non cambia il
profilo precario di questi lavoratori che molto spesso lavorano piti ore rispetto a quanto
percepito (in termini di numero di voucher). Percio, il presunto valore nominale orario di
ciascun ‘buono’ viene completamente oscurato. | numerosi casi denunciati dalla Cgil fanno
emergere, infatti, come la retribuzione di una intera giornata di lavoro non € corrispon-
dente al numero dei ‘'voucher’ effettivamente riscossi da ciascun lavoratore “occasionale”.
Un bel risparmio per il sistema imprese, ma anche un’occasione ghiotta per Inps e Inail di in-
camerare somme di denaro, sotto forma di contributi previdenziali, assicurativi contro gli
infortuni e di servizio obbligatori, che il lavoratore dovra pagare, senza ricevere in cambio al-
cuna prestazione. Un contributo che, se raffrontato al valore nominale di ciascun voucher (10
euro), ¢ drammaticamente piti pesante di quello previsto per i dipendenti contrattualizzati.
Si consideri, infatti, che per ogni “buono”, il lavoratore percepisce al netto degli oneri 7,5
euro e lascia a Inps e a Inail 2,5 euro, di cui 50 centesimi per il “servizio” reso dall’lstituto
previdenziale, pari al 5%. Un aggio che potrebbe essere quasi paragonato a quello applicato
da Equitalia e tanto giustamente contestato per la riscossione dei tributi evasi. Conside-
rando il numero complessivo delle vendite del 2016 (133.800.000), I'Inps solo per la ge-
stione del servizio ha incamerato quasi 67 milioni di euro in un anno. Cosa effettivamente
paghi il percettore di voucher non é dato sapere, visto che la cosiddetta quota di servizio
non € prevista, almeno al momento, per nessun’altra prestazione previdenziale. Forse la
stampa del buono lavoro? Troppo caro gli costa, potremmo dire, considerando anche gli
enormi ritardi con cui I'lnps provvede ad accreditare, nella gestione separata, i contributi
previdenziali effettivamente versati da ciascun voucherista.

VOUCHER: “BUONI” PER OSCURARE LAVORO E TUTELE



Insomma, il meccanismo dei voucher suona come un vero e proprio inganno, a cui si ag-
giunge la “beffa” del futuro pensionistico di questi lavoratori. Le previsioni parlano chiaro.
Allo stato attuale, come abbiamo dimostrato in questo dossier, al voucherista é preclusa
ogni strada per arrivare a maturare almeno un assegno dignitoso.

Ancor di piti se volesse per assurdo rispettare le regole pensionistiche previste per la ge-
neralita degli altri lavoratori. Infatti, per raggiungere il requisito contributivo per la pen-
sione anticipata (41 anni e 10 mesi, per le donne e 42 anni e 10 mesi per gli uomini nel
2017) dovrebbe lavorare oltre 73 anni, se donna o 74, se uomo e rincorrere anche lui (i-
nutilmente, potremmo aggiungere), al pari degli altri, I'indice della speranza di vita, cui &
legato I'adeguamento progressivo dell’anzianita contributiva. Una situazione tanto para-
dossale, quanto umanamente e drammaticamente impossibile da raggiungere.

IL DOSSIER ¢
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bbiamowvoluto questainiziativa

perdirechelncavuolee deve essere

protagonista nel sostegnoallacam-
pagnareferendaria controivouchere peril ri-
pristino dellaresponsabilita solidale negliap-
palti. Vogliamo e dobbiamo esserci non solo
perchésiamo della Cgil, cosa gia moltoimpor-
tante, e siamo uniti nella mobilitazione della
Cgil, ma di piti vogliamo e dobbiamo esserci
come patronato, peril nostroruoloincio che
vediamo eviviamo nellavoro quotidiano; per-
ché éproprioincontrando tante persone tutti
igiornichevediamo direttamente le ripercus-
sioni negative che hanno nellimmediato e nel
tempo futuro tuttii provvedimenti restrittivi
deiloro diritti e tutte le forme contrattualiim-
prontate alla precarieta.Vedere le persone di-
rettamente, dover dire alla gran parte diloro
ogni giorno, giovani e meno giovani, “questo
non tispetta”, “questo non € pil previsto”,
“questo non c'é”, significa toccare con mano
leincertezze quotidiane per'oggie peril do-
mani, la poverta crescente, ma anche la fru-
strazione e larabbia delle persone stesse che
sifannosempre pitievidenti e sempre piti forti.
Le statistiche, i numeri, pur nella loro gravita,
nonriesconoarappresentare al meglio questa
incertezza, questafrustrazione, questarabbia.
Ladiminuzione dei contrattiatempoindeter-
minato dopolafinedella“droga” dell'esonero
contributivo perineoassunti,la disoccupazione
giovanile al 40% non riescono ad essere rac-
contatinellaloro drammaticita né dalla politica

*

né dai media né dal dibattito quotidiano; non
riesconoinfattiadireaqualipercorsitortuosi,
estenuanti, esasperantie pienidifrustrazione
sono sottoposti i giovanilaureati e diplomati
o chihapersoillavoro o chiéstato espulsoin
etamaturaesitrovasenzapensioneoledonne
chehanno persoillavoro perché hanno deciso
di diventare madri. Tutto questo diventa un
ostacolo perritornare sullavoro e moltidiloro
si ritrovano quindi senza alcun reddito, nella
speranzachelalotteriadelle salvaguardie per
i pitianziani pensianchealoro.
Ilnostroagire perlatutelacifaincontrare cio
tuttiigiorni, in tutte le combinazioni possibili,
sia quando ci vengono rappresentate dai di-
rettiinteressatisia quando civengono sotto-
posti da un familiare. Ecco perché é il nostro
voler fare tutela che cifa dire che é interesse
nostro batterci per I'abrogazione di queste
due leggi, peril loro valore in sé e peril loro
valore simbolico.

Sappiamo chesonotante le persone che hanno
bisogno diunainformazioneaccuratasu questi
referendum, moltinonnesannoancoranulla
0Nesanno poco, eppure tutte queste persone
chevengono danoipossono diventare veicolo
diportatoridivoti.Dovremo portareaalle urne
26 milioni di elettori, quanti servono per rag-
giungere il quorum: sono certamente tanti,
perdnon é unobiettivoirrealistico e noi dob-
biamo mettercela tutta perché, se riusciamo
tutti insieme a far crescere un movimento di
civilta che rimette al centroivalori del lavoro,
sappiamo che le persone sono con noi.
L'informazione é fondamentale, lastragrande
maggioranza dei giornalinon ne parla proprio,
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alcunitentano di gettare fango su dinoi: I'Inps,
ad esempio, usastrumentalmente dati parziali
e poiviene anche sbugiardato rispetto alla
rappresentazione che ha fatto alcune setti-
mane fa cercando di colpire soprattutto la
Cgil,vedendo poicheinvece larealta é abba-
stanzadiversa.L obiettivo pensiamosia quello
difarci arrivare agli ultimi giorni senza che la
gentesiaconsapevole dellagrande portatadi
questi referendum e del loro significato che
va ben oltre il quesito in quanto tale. Ancora
non é stata fissata la data, € possibile che sia
molto ravvicinata e quindinoidobbiamorad-
doppiare il nostro impegno, dobbiamo far
conto quindi, prima ditutto, sulle nostre forze,
sulla nostra militanza, sui tanti delegati, sul
portaaporta,sul contattoindividuale,inmodo
che ogni personadiventiveicolo diargomenti
perandareavotare.Noiincontriamo migliaia
dipersone tuttiigiorni negli uffici dituttaltalia,
non ce n’é uno che non abbia familiari, figli, ni-
potichelavoranoavoucheroinappalto,dob-
biamo parlare a tutti. Quindi, se la Cgil lancia
ilportaaporta, noi dobbiamolanciareil corpo
acorpodellinformazione, non cideve sfuggire
nessuno e perchihagiaadottatoleforme or-
ganizzative dell'accoglienza potra essereanche
piti facile, per chinon I'ha adottato, in ogni
caso, deve essere mobilitato. Nella disatten-
zione di tutta la politica sui temi del lavoro,
coniprovvedimentilegislativi degli ultimi anni
chenonhanno pernullaridottolaprecarieta
ehannosoloregalatosoldigratisalleimprese,
alla Cgil, solo alla Cgil, va il merito di aver in-
trapreso una campagna di lungo respiro, da
anni, prima con il Piano per il lavoro, poi con
la Carta dei diritti universali del lavoro, final-
mente incardinata nei lavori parlamentari, e
oraconireferendum.Milionidifirmeraccolte,
tanti non erano neppure nostriiscritti.

Cosacidicesemprelagente chevienedanoi?
Nonglibasta che sappiamo capire eapplicare
bene le leggi o le disposizioni del ministero,
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degliistituti previdenziali. Vogliono di pit. Ci
dicono: provateciacambiare le cose, provateci
conconvinzione a contrastare glientiquando
pretendono diridurre i diritti con interpreta-
zioniarbitrarie,aimpugnare conil contenzioso
leggi sbagliate, provatecia costruire un movi-
mento per riaffermare la dignita del lavoro.
Cisipuo riuscire o no? il nostro impegno é
quellodiriuscirciinsieme alla Cgil per ottenere
unrisultato positivo, unrisultato ottenibile e
alla portata.

Dicevo del valore anche simbolico di questi
duereferendum e credo cheilvalore simbolico
siaquellodirompere lascaladiscendente delle
forme dellavoro, dove c’'é sempre un gradino
pit basso con meno diritti e meno tutele. Gli
espertilochiamano processo di“gratuitizza-
zione del lavoro”. Non credevo ai miei occhi
quando I'holetto.“Gratuitizzazione del lavoro”,
parolone che ognuno dinoipuo tradurre nel
dialetto che vuole: gratuitizzazione uguale
fregatura, o anche desalarizzazione,indicando
lasopravvivenza del lavoro nella sua concre-
tezza, nella suafatica, anche nella sua subor-
dinazione,mache conlaretoricadellavoretto
scalzail posto dilavoro, il contratto dilavoro,
le regole del lavoro, i diritti del lavoro e con
annessi tuttiidiritti previdenziali e assistenziali.
Rompere la catena per cui ognivolta cheriu-
sciamo a circoscrivere, a dare regole e anche
tutele a una forma dilavoro precario, che in
quel modo diventa meno precario, subito a
questo neviene sostituita un’altracon meno
dirittie meno tutele.

Le conosciamo tuttile battaglie della Cgil, con-
trol'abuso dei contrattiatermine, controil la-
voroachiamata, quelle percircoscrivere e dare
idirittialla parasubordinazione e, proprio men-
trefaticosamente i portavaacasaun qualche
risultato su questo fronte, ecco nascere e poi
trasformare i voucher, prima nati limitati, poi
viavia,divoltainvolta,allargati sempre di pit.
Natiperl'occasionalita nellavoro domestico,



nel babysitteraggio, per il giardinaggio, per
anziani e studenti, poi pienamente liberalizzati
neisettoried estesinelladurata, hanno cam-
biato totalmente natura, scopo, fornitori, in
termini di aziende e anche in termini dilavo-
ratori.Analizzandoil trend dell'emissione dei
voucherdal 2008 al 2016 sinotano i cambia-
menti,anche pereffetto delle modifiche nor-
mative che hannoviaviaallargato I'ambito di
utilizzo e allargato il reddito che ogni singolo
lavoratore puo percepire avoucher, cosicome
sinotachenonévero chesonolefamiglieche
se neavvantaggiano. | grandifruitori sonostate
altre attivita, sono i servizi, € I'industria, € il
commercio, mentre perillavoro occasionale,
dove sisarebbe dovuto impiegare di pit, &
stato usatoin modo piti marginale. Questo ci
diceanche che nell’allargamento diquestinu-
merié cambiata profondamentela plateadei
lavoratori:inizialmente c’eraun’eta mediain-
tornoai60anni, poi quest’eta siabbassasem-
pre di piti e oggi abbiamo I'etd media di 36
anni.Spessovengono attivatisolo perchéil la-
voratore si € infortunato. A tal proposito, bi-
sogna sottolineare come siano cresciuti gli
infortuni,insieme alle denunce nel corso degli
anni.L’Inail harilevato,in modo drammatico,
comespessoilvouchervenga attivato(veniva
attivato, adesso c’é un po’ pit di tracciabilita,
main realta la circostanza rimane molto simi-
le), quando c’é un’occasione di infortunio.
Quindi, non é vero che il voucher recuperail
lavoro nero. Spesso viene utilizzato, come in
molte di queste situazioni,quandoin presenza
dilavoro neroil lavoratore sifamale e in quel
momento gliviene corrisposto uno o pitivou-
cher per poterfare la denuncia diinfortunio.
Le denunce diinfortunio sono pitt numerose
nel settore dell'industria e dei servizi; percio
vuol dire che davvero siamo ben lontanidalla
dimensionefamiliare, masiamoall'interno di
un’attivita produttiva vera e propria che usa
strutturalmente questo strumento nella pro-

priaorganizzazione dellavoro. Anche gli ultimi
accorgimenti che sono stati introdotti per
contrastare questofenomeno poco possono
difronteallasfrenatainventiva dichisirifiuta
diassumerein modo regolare e di pagareilla-
voro in modo regolare. Dunque, non & vero
che sono lavoretti, fanno continuita e strut-
turalita sia per le aziende che per le persone.
Maivoucherormainonsono pitineppure 'ul-
timo gradino, se ne sono gia aggiunti altri. Di
recente, la Cgil, sempre e solola Cgil, ha portato
allaluce delsole gli“scontrinisti”, persone che
lavorano regolarmente e alla fine del mese il
datore dilavoro dice loro: portami gliscontrini
dellaspesadel mese precedente, ti rimborso
fino a un massimo di 400 euro. Una testimo-
nianza dell'iniziativa della Cgil era proprio in
talsenso.Manonsolo.Pocheserefa,inunser-
vizio televisivo,sono apparsii“lavoratoria pun-
ti”.Non liconoscevo. Ogni attivita haun pun-
teggio; se non raggiungono un determinato
punteggio, non ricevono nulla, neppure peril
lavoro giafatto e completato positivamente.
Altro che gratuitizzazione! Immagino che pre-
sto la fervida immaginazione di cui sopra ar-
rivera al “gratta e vinci” come forma di remu-
nerazione, per cui anche la retribuzione di-
ventera una lotteria al pari di molte forme pen-
sionistiche. Per noi, sconfiggere i voucher si-
gnificasegare questascalaericominciare asa-
lire anziché scendere soltanto.

Risalire, come per gli appalti. Anche questa é
unascalachevarotta, lacatenadiimprese che
sisuccedono tra appalti e subappaltisembra
proprio un‘altrascaladiscendente nellaquale
I'azienda subappaltatrice & sempre piti piccola,
pitl povera, senza patrimonio, senzastruttura
organizzativa; ed & proprio quest’ultima che
spesso non paga per mesi i lavoratori e poi
chiude, non si trova piti, magari aveva la sua
ragione sociale dichiaratainunbardiunacitta
diprovincialontana dadove esercitavala pro-
pria attivita, non paga stipendi e contributie
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cio cheil lavoratore puo recuperare dei suoi
diritti & solo una minima cosa. Lo sappiamo
bene, perchéledomande direcuperospesso
le facciamo noi e vediamo quanto poco cor-
risponde I'Inps e quanto spesso sono ampi i
divaridei diritti per queste persone.Larespon-
sabilita solidale traimprese, tracommittente
eappaltatore non € unanovita, laottenemmo
in passato con il governo Prodi; duré molto
poco, perché metteva davverounpo’d’ordine
in questa giungla dove |'unico che paga dav-
veroil prezzofinale il lavoratore, anzispesso
le lavoratrici.Immagino che Maria Grazia Ga-
brielliavra unospaccato enorme di queste si-
tuazioni,sia per quantoriguardaivoucher,sia
perquantoriguardagliappalti.Devo dire che
laFilcams é stata davvero unagrande categoria
nell’organizzare le persone, nel mobilitarle
per laraccolta difirme perireferendum che
in realta ancora oggi non ha trovato seguito.
Eil quesito sulla responsabilita solidale delle
imprese rischia dirimanereinombrae diessere
sottovalutato, spesso poco compreso; in realta,
éunatematicamolto pitdiffusadiquelloche
appare e soprattutto molto pitisubdola, spe-
cialmente per gli stessilavoratori delle aziende
appaltanti che solo apparentemente si pos-
sonoritenere alsicuro nel loro contratto e nei
loro dirittiacquisiti. Questa catena del valore
écosisquilibrata che prima o poi portera con-
seguenze anchealoro, perchélaperditadiva-
lore del lavoro non & mai circoscritta a pochi,
ma e unvirus destinato persuanaturaainfet-
tare tutto se non viene debellato e se nonsi
attivano gli anticorpi. E proprio le battaglie
della Cgil dimostrano che cambiare si puo.

In questi giorni sono state arrestate cinque
persone coinvolte nello sfruttamento di 600
braccianti pugliesi che venivanoinviate al la-
voro dai moderni caporaliin doppiopetto, tra-
vestiti da agenzia interinale. La lotta al capo-
ralato € stata una costante in tanti anni, con
tante categorie, con la Flaiin primafila,e dopo
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tantotemposiéottenutafinalmente unaleg-
ge.Lasuaapplicazione non é facile: troppe
aziende agricole non solo cercano quotidia-
namente dieluderla, magari conivoucher,in
una forma di sfruttamento continuo, ma ad-
dirittura ai migrantiimpegnatinella raccolta
degliagrumi,deipomodoriodelle mele, per-
chévadalSudalNord, non c’é neancheil pen-
sierodidareivoucherperchéinnerototaleé
molto meglio.Spesso cidicono cheivoucher
esistono ancheall’estero: & vero,masono ben
diversi.Abbiamo chiesto al professor Stefano
GiubbonieaFulvio Fammoni dimostrarci co-
me vengono utilizzatiivouchernel panorama
europeo.Sono certamente molto diversi per
le regole, per gli utilizzatori e perché piu ga-
rantiti e hanno tutele diverse e maggiori ri-
spetto a quanto avviene nel nostro Paese. In
Italia chiciguadagna? Non basta direil datore
dilavoro. Infattiad Inps e Inail arrivano gli oneri
contributivi e assicurativiche sono di2,5 euro
per ognivoucher nominale di 10 euro.

411 milionisonoivouchervendutidaquando
sono stati introdotti.

| contributi incassati dall'Inps raggiungono i
534 milioni di euro. Di questi, 205 milioni di
euro sono I'incasso dell'Inps per il costo del
servizio.Solonel 2016 sono stati quasi 67 mi-
lioni di euro. A cosa corrisponde quella voce
cosi alta, sperequata rispetto all'importo dei
contributi che sonosstativersati? Corrisponde
aquello 0,50, cioé quei 50 centesimi che a
ognilavoratore vengono trattenuti da quel
voucher di 10 euro quando gli viene dato. E
una novita in assoluto: non basta dire che &il
datore dilavoro che ciguadagna, che non ha
onerise nonacquistareilvoucher e sentirsili-
bero dopo I'oradilavoro; bisognaanche dire
che purel'lnps ciguadagnaeio penso che sia
una cosascandalosa, perché, se voifate mente
locale,non '€ nessunsettore, nessunaazienda,
nessun lavoratore che paghi direttamente I'lIn-
ps per incassare e gestire i propri contributi,



nessuno. Questi sono i peggio pagati, sono,
possiamo dire, unadelle catene piti basse dello
sfruttamento. Dietro questovouchersembra
che davvero ciguadagnino in tanti fuorchéil
lavoratore.Ora, pud darsichel'lnpssia esattore
per contodialtri:il punto & che non & possibile
chetuttosia considerato solounonereacarico
dellavoratore,non c’¢ alcuna proporzionetra
la retribuzione oraria, il costo del servizio eil
beneficio previdenziale.

Guardiamo allorai contributi che vengonover-
sati:il 13%di contribuzione chel'lnpsaccredita
per ogni ora, per ogni voucher emesso, € de-
cisamente una miseria, € una miseriain sé pero,
se conveniamo che questo lavoro, avoucher,
non éunlavoroautonomo maé unlavorosu-
bordinato, allora quel 13%, che potrebbe ap-
parire basso, in realta & il costo piu alto peril
lavoratore che ci sia nel nostro paese, perché
nessun lavoratore dipendente paga una cifra
cosialtadicontribuzione e nessun lavoratore
dipendente hatutto'onere contributivoasuo
carico.Ancoraunavoltacisidira:malicéanche
I'aliquota a carico del datore di lavoro. Atten-
zione: anche supponendo che in quel 13%ci
sial’aliquotaa carico del datore dilavoro, allora
incontriamo un‘altraanomalia perché tuttele
volte che nellavorosubordinatoil datore dila-
vOro € autorizzatoapagare menorispettoalla
normalita diunrapportodilavorodipendente,
c’'é sempre una contribuzione figurativa che
compensaquanto non € stato versato.Quino,
quieil 13,il 13 telo tieni, te lo paghi tu e non
c'énient’altroinaggiunta.Apprendistato?L'a-
zienda paga pochissimo, maintervienelacon-
tribuzione figurativa. Esonero contributivo?
Peribonus che abbiamo avuto I'azienda non
ha pagato niente o aveva unvantaggio enorme,
interviene la contribuzione figurativa. Coope-
rative sociali? Quando c’é la riduzione della
contribuzione interviene la contribuzione fi-
gurativa; quino, qui € un 13%che pagail lavo-
ratore, cifra troppo alta in quanto lavoratore

e, se fosse distribuita tra datore dilavoro e la-
voratore,icontinontornano lostesso perché
él'unico casoin cuiil lavoratore, in quanto la-
voratore dipendente, non ha unintervento a
coperturadellariduzione contributivaversata.
In questasommadianomalie, che deformano
ancor pitiun contratto dilavoro subordinato,
cen’é una costante chesiripete ed é cheil la-
voratoreavoucheréquello che,in proporzione
agli altri rapporti di lavoro, paga di piu, tanto
dipit, ma e anche quello chericeve meno, mol-
to meno degli altri rapporti dilavoro e il con-
fronto vede soccombente la condizione del
voucheristarispetto ad ognialtro tipo di con-
tratto autonomo o dipendente che sia, non
solo verso quelli stabili, ma soprattutto verso
quelli piti precari.

I compagnidel nostro Dipartimento della pre-
videnza hanno fatto una comparazione trai
lavoratoriavoucherele partiteIva, che spesso
celanoappuntolacoperturadella precarieta,
traivoucherelaparasubordinazione, tra questi
eillavoro a parttime, trai voucher e il lavoro
agricolo e abbiamo ipotizzato a uguale retri-
buzione, quindia 7.000 euro per ogni anno,
che cosasuccedelorodopounavitalavorativa.
Abbiamo simulato una condizione che non
auguriamoanessuno e che speriamo vivamen-
tesiasoloedesclusivamente un’ipotesi,anche
senoncisentiamodiescludere cheaqualcuno
possa capitare, se noninvertiamo larottacon
il referendum e le nostre lotte. Da questa si-
mulazionesievince che atutti,eccettoal brac-
ciante agricolo, & preclusa la possibilita di an-
dare in pensione prima dei 70 anni, anche se
iniziano giovanissimi; main questo quadro
soloilvoucherista nonraggiunge maiil diritto
a qualcosa: all'invalidita, all'inabilita, alla ma-
lattia, alla maternita. Se I'lnps non cifara uno
scherzo interpretativo, solo I'assegno di ma-
ternita,chedal 2017 viene erogatoalle donne
ingravidanza e che hannofigli,dovrebbe essere
estesoanchealoroperchédatoatutteledon-
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ne,indipendentemente dallavoro. E poi,dopo
unavitadilavoro, limporto di pensione mensile
a70annidelvoucheristaédi208 euro(ripeto,
e un’ipotesi,non auguriamo a nessuno difare
perunavitaquellavoro),illavoratore parttime,
purpagando meno disuo come contribuzione,
ha unimporto pensionistico, a parita di retri-
buzione, molto piti alto, con la differenza di
300euroal mese, eillavoratore agricolo-spe-
riamo che 'lnps non pensi di cambiare anche
questo-arriva a una differenza di 800 euro al
mese.Eccoalloracosasignificalamancanzadi
tutela: vuol dire che quella contribuzione e
proprio considerataun niente. Paradossalmen-
te,soloin casodiinfortuniolarelativaindennita
& decente; ci sono parecchie situazioni in cui
il trattamento perilavoratoriinfortunati€ mol-
to piti alto della condizione prevista in conti-
nuita dilavoro.

Matorniamoal puntoin cuiaunlavoratorein
neroin occasione diuninfortunioglivengono
attivatiivoucher.

Eindubbio quindi che il lavoro occasionale,
ma occasionale veramente, come chiede la
Cgil nella proposta di legge della Carta, non
habisogno diessere corredato dituttiglistru-
menti previsti per il lavoro continuativo, ma
éun’altra cosa; I'estensione degliattualivou-
cherel'innalzamento del limite a7.000 euro
annualinon caratterizzano piti'occasionalita,
masolo lamancanza di diritti. Tutto cio penso
facciariflettere anche suunaltro aspetto col-
legato al sistema pensionistico contributivo.
Erisaputo che conil contributivo & importan-
tissima la quantita di contributi accreditatie
che aiutano a far crescere i montanti indivi-
duali. Ebbene, proprio da quando il sistema
contributivo é stato generalizzato, € iniziata
anche una politica che manifesta l'intenzio-
nalita diridurre lo stesso montante. La contri-
buzione figurativa é ridotta per gli strumenti
disostegno al reddito, perle partite Iva e ora
perivoucher.Con questoinsieme di provve-
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dimentila poverta delle pensioni future € as-
sicurata enon c'é prestazione integrativa che
possa colmare questo gap.

Vogliamo checisiail riconoscimento delladi-
gnita di quel lavoro, della contribuzione ad
esso collegata e poi, siccome la condizione di
precarieta puo essere un dato che simanifesta,
aquel punto deve esserci,secondonoi,anche
una condizione di salvaguardia futura. Ecco
perché parliamo di pensione di garanzia. E ci
auguriamo davvero che questo possa costituire
oggetto dellariflessione della fase 2 del con-
frontoripartito trail governo e le partisociali.
Poi c’é anche I'lnps che ci mette del suo per
rendere ancora pititortuosa lavitadeivouche-
ristie nonsolo.

Come Inca, abbiamoiniziato unaverae pro-
priacampagnavoltaasmascherare gliarbitri
diquestoistituto: ritardi, procedure sbagliate,
interpretazioni arbitrarie sempre riduttive
deidiritti delle persone ormai sono diventati
una costante.Non ci dovrebbe quindistupire
chese nefreghino deivoucheristi, eppure riu-
sciamoancoraad arrabbiarci. Abbiamo fatto
unaricognizione di come sicomporta l'istituto
nelle diverse sedi provinciali per I'accredito
dei contributideivoucher: quandova proprio
bene, c'é l'importo della retribuzione, manon
i contributi corrispondenti, o meglio non la
durata dei contributi. In molte sedj, rispon-
dono ancora alle singole persone che non
hanno la procedura telematica diaccredita-
mento dei contributi. Unfattoincomprensi-
bile, visto che sono passati oltre tredici anni
dall'introduzione deivoucher.

Inrealta, quellacontribuzione serve sempli-
cemente ad alimentare un’altra fonte di po-
sizioni silenti, anche perché quando il lavo-
ratore chiede che glivenga liquidata la pen-
sione con quei contributi gliela negano, cosi
com’ésuccesso direcente ad unalavoratrice
allaquale non é stataaccreditatala contribu-
zione, nonostante avesse in mano 'estratto



contributivo che testimoniava chiaramente
laretribuzione percepita eicontributiincas-
satidall'lnps.| compagnistannofacendo tutto
quello che devono fare, anche in termini di
contenzioso, perfar ottenere quella pensione.
Il punto é questo: che fine fanno tutti quei
contributi? E evidente che per chi & giovane
e lavora oggi a voucher é difficile che fra 10,
20030anniabbiaancorainmanotutteleri-
cevute deivoucher incassati e cio gli rende
assolutamente difficile, se non impossibile,
rivendicare all'Inps la contribuzione non ac-
creditata. E altrettanto evidente che noisiamo
un po’sospettosi e siamo stati segnati troppe
volte daitentatividell'Inps, aiutati dalle leggi,
di costituire posizionisilenti e non restituire
in prestazione tutto quanto incassato per
contribuzioni. Tutela per noivuol dire chiedere
I'accredito dituttala contribuzione dasubito.
Mentre diciamo NO ai voucher e chiediamo
allagente diandare avotare peril referendum,
facciamo una grande campagna per I'accre-
dito della contribuzione, per tutti, perlarico-
stituzione diuna pensione di tutti coloro che
hannovoucherdapensionati.Anche unsolo
euro di differenza sulla pensione va preteso
per contrastare I'atteggiamento ricorrente
dell'lnps, peril quale, dietro lascusa della man-
canzadella procedura, c’é lavolonta diritar-
dare,negare o rendere pit difficile 'esercizio
diognidiritto.Ecco perché abbiamotantiar-
gomenti come Inca per convincere chiunque
venga ai nostrisportelli che questi referendum
sonoimportantie chel'unicastradaél’abro-
gazione deivoucher el ripristino della re-
sponsabilita solidale delle imprese negli ap-
palti; per affermare unalegge di civilta come
la Carta, peraffermare che ancheil lavoro oc-
casionale, circoscritto e regolamentato, deve
avere, alla base, un regolare contratto che
esplicitichiaramenteidoverie le prerogative
diognunadelle partie non basarsisolosuun
colloquio come questo. ¢

VITTORIO ANGIOLINI
Docente Universita di Milano

orreileggervi e poitradurviun

brevissimo testo giuridico suivoucher.

Primo pezzetto. “La originaria disci-
plinadellavoroaccessorio, cosisichiamail la-
vorotramite voucher, quale attivita lavorativa
dinaturameramente occasionale, limitata sot-
to il profilo soggettivo a particolari categorie
diprestatori e sotto il profilo oggettivo a spe-
cifiche attivita, ha modificato la sua funzione
distrumento destinato perle sue caratteristi-
che a corrispondere ad esigenze marginali e
residuali del mercato del lavoro”.
Latraduzione é cheillavoroaccessoriononha
pit niente a che vedere con un’attivita occa-
sionale e quindi non serve aformalizzare rap-
porti marginali, ma corrisponde a esigenze ri-
levanti, perché questosignificanon marginali
nellinguaggio edulcorato deigiuristi, del mer-
cato dellavoro.
“L’'evoluzione dell’Istituto, nel trascendere i ca-
ratteridell'occasionalita, dell'esigenzalavora-
tiva cui era originariamente chiamato ad as-
solvere,loharesoalternativo atipologie rego-
late daaltriistituti giuslavoristicie quindinon
necessario”. Cosa vuol dire quest'ultimo pas-
saggio? Vuoldire quello che avete appenasen-
titoe cioe che cisiserve dellavoro tramite vou-
chernon come unlavoro tipizzato per deter-
minatisoggetti e determinate prestazioni, per
I'appunto, macisiservediquestotipodilavoro
per precarizzarloladdove non é possibile fare
altrimenti. Questa € la traduzione e questo
testo non € stato scritto da pericolosi giuristi
sovversivi, ma € il testo della sentenza della
Corte Costituzionale suivoucher e quindi si
puodire chele cose che abbiamovistorappre-
sentate sono ormai penetrate anche in una
cultura giuridica potremmo dire moderata,
certononvicinaal sindacato.
E questo ci dice tutto quello che c’é da dire
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sulquesitoriguardanteivoucher.Acheserve
questo referendum? Serve a eliminare una
disciplinala cuiunicafunzione é togliere il li-
mite al potere datoriale, perché questo stru-
mento puo essere utilizzato per qualunque
cosa.l'altrogiorno mi € arrivata notiziachea
Pisa '@ una catena di controversie che riguar-
dano 'uso dei voucher per coprire gli spazi
vuotitraun contratto atermine e altro: que-
sto mi pare proprio esemplificativo dell’'uso
chesenefaequindiénecessarioindire unre-
ferendum peraffermare cheil potere datoriale
deve avere unlimite.

Cosicome l'altro referendum, quellosulla re-
sponsabilita solidale, non hain fondo niente
dirivoluzionario.Quando c’é unappalto & nor-
male che peridanni ai terzi, al mondo circo-
stante, per esempio peridanniall'ambiente,
insieme a chi svolge I'appalto ne rispondail
committente. Perché questa regola non do-
vrebbe valere nel campo del lavoro? Non c’e
unaragione se non quella di togliere il limite,
nonsoloquindial potere maancheallarespon-
sabilita e questo naturalmente & ancora pit
grave daun certo punto divistagenerale.Que-
stocidiceanche qual élafunzione deiduere-
ferendumrispettoall'iniziativa pit ampia nella
quale si ascrivono e che comprende la Carta
deidiritti. Quisitrattadirespingere un attacco
al diritto dellavoro, cosicomelo abbiamo co-
nosciutoin Italiamaanche nel resto dei paesi
dell’Europaoccidentale e, nello stesso tempo,
diriaffermareinvece unalinea positiva ditutela
dei diritti del lavoro.

Questi due referendum, I'uno riaffermando i
limiti al potere datoriale e l'altroriaffermando
la responsabilita del potere datoriale, si riag-
ganciano alla Carta dei diritti che ha due ele-
menti essenziali.

Il primo, € la ricostituzionalizzazione, cioé la
riaffermazione che nellanostra Carta Costitu-
zionale in primo luogo, ma poiin tutta la tra-
dizionedell'Occidente e delle costituzionioc-
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cidentali posteriorialla seconda guerra mon-
diale, il lavoratore é colui che, lavorando per
altri e in subordine ad altri, ha bisogno di una
particolare tutela.Noigiuristilo diciamo: & un
contraente debole, nel senso che € posto, nel
rapporto lavorativo in una condizione di de-
bolezzarispetto all'altra parte contrattuale.
Ilsecondo, riaffermare questo principio ditu-
tela specifica e differenziata del lavoro in un
quadro di mutata organizzazione del lavoro.
La Cartadeidirittisi estende moltointal senso:
peresempio, getta un pontetraidirittieguali
dellavoro dipendente tradizionale e dei nuovi
lavori, anche di quelli autonomi, sia pure in
controtendenzarispettoallarecente legisla-
zione. E 'affermazione di una nuova politica
sul lavoro.

Mivienein mente unracconto diDino Buzzati
dovec’éunsignore cheentrainunospedalee
haunamodestainfluenza;lomettonoal piano
pitibasso dove simettonoimalatimeno gravi.
Migliorasempre un po’,mainspiegabilmente
lo passano ai pianisuperiori dove cisonoi pa-
zienti un po’ piti gravi, finché arriva all'ultimo
piano e poi muore senza sapere mai quale fosse
lasuamalattia.Ecco, 'evoluzioneattuale della
legislazione dellavoro é un po’ questa. All'ori-
gineilvouchereradestinatoall'occasionalita,
cosialmeno eraalivello legislativo, mafin dai
primi provvedimenti ministeriali di attuazione
éstato subito chiaro che non eraquestol'uso
che se nevolevafare, manonlosié detto. Poi
si & salitisempre ai pianisuperiorie allafinelo
siédettoapertamente, losi € legittimato aper-
tamente.Questo rende gravissimalasituazione
perché il voucher diventa davvero uno stru-
mento buono a tutto.

Eimportante, come per le tante esperienze re-
ferendarie che abbiamo fatto, che partiamo
subitosuquestoreferendum, primaancoradi
conoscereladatain cuisivotera, perchécisara
un’offensiva mediatica enorme; cisara, lo ab-
biamo visto in altri recenti referendum, il ten-



tativo di mistificare i temi sul tappeto. Se par-
tiamo prima, riusciamo paradossalmente afare
chiarezza nelle persone e, se riusciamo a fare
chiarezza, non c’eé dubbio che le persone an-
dranno avotare e voteranno come sideve. ¢

STEFANO GIUBBONI
Docente Universita di Perugia

*

orreianch’io contribuire a dare

argomenti contro la mistificazione.

Unadelle tante mistificazioni che sa-
ranno verosimilmente messe in campo, eacui
cisiamo un po’ troppo abituatiin questianni,
€ molto scontata, e cioé cheinrealtail lavoro
accessorio, i voucher, ce I'hanno tutti i paesi
europei pitiimportanti coniquali cimisuriamo.
Non € cosi,non évero.Lo hadetto molto bene
Morena,ricordando cheinrealtail casodipre-
carizzazione appunto, di sfruttamento cosi
marcato e di mercificazione in senso stretto
rappresentato daivoucher costituisce davvero
una peculiaritaitaliana senza precedentiin altri
paesi. Per trovare qualche analogia in altri si-
stemi europei ho cercatoinnanzitutto la defi-
nizione del lavoro molto atipico cheviene data,
anche afini statistici, per esempio nel’'ambito
diricerchesvolte daEurofound, laFondazione
europea per il lavoro. C'é una definizione ge-
nerale dilavoro molto atipico che € parame-
trataessenzialmentesulladuratadelrapporto
dilavoroinferiore asei mesi, sull'orariodilavoro,
nonpitidi 10 oreasettimana,osull’assenzadi
un’adeguataformalizzazione del contratto di
lavoro, I'assenza di un contratto di lavoro in
forma scritta. Attenendosi a questi elementi
definitori che stanno adelimitare il campo del
lavoro moltoatipico, sesicercain Europaquali
fattispecie, qualitipologie contrattuali possono
rientrare in questa definizione in realta nonssi
trovauna cosacome quella,appunto,dellavoro
tramitevoucher.LesitrovaforseinFranciaein

Belgio e sono le uniche due esperienze vaga-
mente assimilabilianche perlaformatecnica
del trattamento retributivo: anche lisiusa un
buono, unvoucher.

In Francia,ad esempio, C'€ unistitutointrodotto
relativamente direcente, nel 2005, che si chia-
ma Cesu (cheque emploi service universel)
che perd in qualche modo assomiglia molto
all'inizio della storia del lavoro occasionale e
accessorio,quando eramolto selettivamente
delimitato ad alcuni specifici settori in cui si
giustificava un‘attivita appunto puramente ac-
cessoria e a vantaggio, fondamentalmente,
dellefamiglie;anchein Francia poi questaforma
é stata estesa pure alleimprese, ma prevalen-
temente al settore non for profit:sitrattainfatti
diattivita relative all'assistenza alle persone.
AncheinBelgio c’'e unistitutosimile, si utilizza
lo strumento del buono, il Titres service. Qui
ladelimitazione € ancora pitstringente chein
Francia, perché liva esclusivamente riservato
alle famiglie per attivita marginali, accessorie
al lavoro domestico e molto rigorosamente
delimitate.Oltretutto,in quel caso lo Stato,in
buona sostanza, contribuisce alla tutela pre-
videnziale del lavoratore che viene assunto
con questi strumenti di forfetizzazione della
responsabilita datoriale complessiva, contri-
buendoinmanieramoltosignificativaalle tu-
tele previdenziali, cioé sostanzialmente met-
tendo dentro la contribuzione figurativa.

I due unici casi vagamente assimilabili sono
questi.Viene poiinevitabilmente rievocato'i-
stituto dei minijobs tedeschi,maquelloéun’al-
tra cosa. A parte che l'istituto dei mini jobs &
molto articolato; se ne distinguono almeno
tre sottotipi piuttosto diversi. Soltanto uno,
quello che érivolto sostanzialmente aiservizi
dinaturacommerciale, pud essere vagamente
assimilato al nostro, ma é circondato da una
serie ditutele tradizionalimolto pitisignificative
diquelle chevengono pressoché azzerate nel
casodeivoucher.C'éinnanzitutto una coper-
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turaassicurativaun po’pitiseria, un po’pit ef-
fettiva contro le malattie, oltreché contro gli
infortuni,e poi '€ una copertura previdenziale
chegliosservatoritedeschigiudicano peraltro
assolutamente inadeguata, che pero éincom-
parabilmente piti forte di quella davvero in-
consistente che é stata introdotta nel nostro
sistema tramiteivoucher.Inoltre,vadettoche
in quelsistemail minijober, soprattuttoinal-
cunesituazioni, & avvantaggiato: orahala pos-
sibilita diaccessoaunaserie di prestazioniso-
ciali che nel nostro ordinamento sono total-
mente escluse. Vengoall'ultimo esempio che
forse potrebbe essere riportato, quello che nel
linguaggio anglosassone é definito lo zero
hours contract, cioé contrattidilavoro che non
assicurano un orario minimo e che in effetti
costituiscono forse, almeno in Inghilterra, la
forma piti spinta di precarizzazione e di desa-
larizzazione, se vogliamo appunto usare I'e-
spressione che sta esattamente per sfrutta-
mento dei lavoratori. Perd, paradossalmente
perfinoin quel sistema, che & improntato ap-
puntoaunaliberalizzazionesstorica, radicalee
senza per cosi dire forme di contenimento, lo
sforzo chesié compiutostoricamente é quello
diricondurre anche queste forme dilavoro
moltoatipico oiperprecario che sonoicontratti
azerooredentroloschema dellavorosubor-
dinato. Cio significa che attraverso tecniche
interpretative molto sofisticate, che hannoad
esempio stemperatoil testdisubordinazione
cheinquelsistema & basato sullamutuality of
obligations, cioé la reciprocita delle obbliga-
zioni, che é difficile in effetti darintracciare nel
contratto a zero ore, si € riusciti a ricondurre
persino queste forme contrattuali dentro lo
schema qualificatorio dellasubordinazione.l
che comporta l'applicazione di alcune disci-
pline minime, compresa, quando la qualifica-
zione scatta, la disciplina sul salario minimo
inglese.Questo perdire che persinoin Inghil-
terra, sia pure con sforzi considerevoli, il qua-
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droémeno preoccupante diquelloitaliano.
Concludo conunabattutaricollegandomialla
riflessione con cui ha terminato il suo inter-
vento Vittorio Angiolinied & questa:achiserve
fondamentalmente un istituto di questo ge-
nere? Serve non solo ad ampliare senza veri
contenimentiil potere dicomando, 'autorita
dell'imprenditore, del datore dilavoro, del
committente, come lo definisceil Jobsact pro-
prio per evitare le qualificazioni tipiche della
subordinazione, ma anche per “sicurizzare”,
cioe perrendere certa e prevedibile I'immu-
nita, lasferad’immunita dell’esercizio del po-
tere dicomando del datore dilavoro. Cio spie-
gaanche la diffusione di questi sistemi difor-
fetizzazione, mercificazione e rimercificazione
in senso tecnico in ogni campo. ¢

FULVIO FAMMONI
Presidente della Fondazione Di Vittorio

L 4

ome Fondazione, ogni mese pro-

duciamo un report sul’andamento

dell’occupazione sulla base dei dati
Inps,dando uno spaccato dicome staandan-
do effettivamente il mercato del lavoro ita-
liano, quello a cuisi applicail Jobs act, esat-
tamente quello del mondo privato.Non c'e
dubbio-lodiceva Angiolini,ne abbiamo di-
scusso anche tante volte assieme - che da
anniéinattounatendenzachenonésolodi
precarizzazione, che non é solo di calo dei
diritti; '€ una teoria che da anni si sta cer-
cando di mettere aregime ed & quella dello
svuotamento del valore sociale del lavoro.
Unlavoro cheallabase di questa teoriaviene
sempre considerato pitiunfattore della pro-
duzione, pitiuna puraesemplice merce che
non un valore della produzione: questo & il
punto di partenza su cuisi articolano tante
questioni. Le conseguenze di questa teoria
sono evidenti: il lavoro meno costa, meglio



&; piti éfacile liberarsene, meglio &. E una con-
seguenza naturale di unateoria che ha questa
caratteristica.

Il punto disfondamento piti alto che si € ten-
tato su tale questione € stato fra il 2009 e il
2010.Morena se lo ricordera bene, quando
discutevamo diLibro bianco dell’allora mini-
stro Sacconi e del conseguente Collegato la-
voro, uno sfondamento generale che allora
non passo 0 non passo totalmente. Pitl insidiosi
sono statii meccanismiche hanno eroso dal-
I'interno nonsololastabilita, malaconcezione
stessa del rapporto di dipendenza, della su-
bordinazione in quanto tale. Di questi mec-
canismine abbiamo conosciuti tanti nel corso
diquestianni,come 'uso delle collaborazioni,
dellefalse partite Iva.

Evero che nonsiamoil paese del madein Italy,
ma avere un +8% di lavoratori autonomi ri-
spettoalla mediaeuropeaforse dovrebbein-
durreafare qualche approfondimento.Ricor-
diamo il taglio di ogni causale peril lavoro a
termine, cosa che ha portato nel 2016 a un
vero e proprio boom dell'utilizzo dei contratti
atermine e di precarizzazione del mercato
dellavoroitaliano.lvouchersono unapuntata
diquesto percorso; nonsono neanchel'ultima
perché, se la concezione é questa, uno stru-
mento chesiaancora piti basso sottoil profilo
delletutele e chevadaancorapiuinquelladi-
rezione, ce lo si puo sempre inventare.
Morena ha mostrato i numeri del 2016: oltre
133 milioni di voucher venduti, il 23%in piu
dell’anno precedente, il 95%in piti del 2014,
questo éiltrend di crescita di taleistituto. Pe-
raltro, la tracciabilita introdotta per decreto
nell'ottobre 2016, ha solo rallentato di poco
la crescita delle vendite dei ticket.
Questaélarealtainoppugnabile deinumerie
questatendenzalascia pensare,senzafare par-
ticolari proiezioni, che alla fine di quest'anno
arriverannofrai 140 ei 150 milionidivoucher
venduti. Qualcuno é contento cosi? Noi no.

Questatendenzadobbiamoin qualche modo
arrestarla.Nel 2016 - come si legge sul sito
della Fondazione - il 74% delle assunzioni si &
caratterizzato come lavoro precario. Certo, si
potrebbe dire che sono pochesesitraducono
innumeri,equivalentia85.000 persone; e poi
siccome cisono un po’distudenti, di pensionati,
sono40-45.000 persone.Ecco, tuttoil gruppo
Telecom perintenderci, tuttala Fiat Fcain Italia:
sono talmente pochi che hanno ormaigia as-
sunto questo tipo di dimensione.
Sipotrebbe dire che usiamo un meccanismo,
come haspiegato benissimo Giubboni, che i
utilizza anche in Europa. E una palese bugia.
Nell'Uenon c’é unageneralizzazione.In Francia
e Belgio, il voucher & semplicemente legato
allafamiglia, ma il punto fondamentale & che
queilavoratori,ancorché pagati conil bonus,
sono lavoratori subordinati a tutti gli effetti,
chehannounveroversamento previdenziale,
che hanno diritti e tutele delle malattie, che
hannole normalicoperture delmondo del la-
vorodipendente. Certo, in quegli Statisi éfatto
un forte intervento di carattere pubblico su
due versanti: nel caso del Belgio, c’é unaforte
integrazione, oltre il 20%, che € per pagare i
contributifiguratividi quelle persone;in Francia,
hannofatto un‘altra cosa chein Italianon € mai
stata fatta: un abbattimento fiscale anno su
anno talmente forte che rende davvero poco
concorrenzialeil nero.

Invece in Germania, c'é una generalizzazione
dell'uso dei minijobs, estesiormaiatuttoil set-
tore lavorativo:nonostante siano dipoche ore,
sitrattaatuttigli effettidilavoro parttime con
tuttiidiritti deglialtrilavoratoritedeschi.Siha
diritto alla tredicesima, alla malattia, alla ma-
ternita,ad avere lefestivita pagate; non mipare
chessiasimile al voucheritaliano.

Partendo da queste motivazioni, & inoppu-
gnabile che questo obbrobrioitaliano debba
scomparire, per dare un messaggio a questi
lavoratori che sono davvero una delle parti
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pitdebolieindifficolta del mercato del lavoro.
E possibile che finisca questo meccanismo di
dumpingsempre pitial ribasso; & possibile per
tuttisperare che possamigliorare lasituazione
eintervenire su uno dei principali problemi
italiani che e lasfiducianelmondo del lavoro,
nelfuturo, nella politica,economicaesociale,
cheincide tantissimosull'andamento dique-
sto Paese. E poi, mutuando uno slogan che ci
siamo sentiti dire per tanti anni per giustificare
sacrifici, C’é un motivo in pit per fare il refe-
rendum, votare Sl ed eliminare i voucher: ce
lodice'Europa. ¢

TOMMASO BUCHER
Operatore Inca diVerona

ono operatore Inca al patronato

dellaCgil diVeronaenonsonoquioggi

in questaveste.Purtroppo, infatti,sono
statovittimadiuninfortunio sullavoro, prima
diessere assunto dal patronato. Era un lavoro
dinaturastagionale, indennizzato peruna parte
invoucher.lllavorosisvolgevasullago diGarda
pressoun’aziendache noleggia natantiinuna
spiaggia antistante un campeggio.Annidopo,
scopriichelaretribuzione conivoucherveniva
molto usata in quell’ambiente; soprattutto
durante lastagione estiva, per quanto riguarda
la provinciadiVerona.Divoucherovviamente
nonsapevo assolutamente nulla; avevo 19 anni,
ero giovane e inesperto, era I'estate dopo la
maturita.Ignoravo completamente cosa fos-
sero; ero completamente all'oscuro sia della
parte assistenziale, tanto piti della parte pre-
videnziale.Scopriisoloannidopo, grazie al pa-
tronatoin cuilavoro, dellimportanza,ad esem-
pio, della tutela Inail,assicurata poco e mala-
mente dall'uso diquestivoucher.Allora,come
dicevo, eral'estate della maturita e decisi quindi
dientrare con calma,a piccoli passinelmondo
del lavoro. Trovai un’occupazione sul lago di
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Garda, eraun noleggio dinatanti eimbarcazioni
perturisti.Almomento dell“assunzione” non
mi fu fatto firmare assolutamente alcun tipo
di contratto efoaccordo; se vogliamo, I'unico
accordo che c’era era meramente verbale in
cui mivenivano delineati, in maniera grosso-
lana, iterminidellamia prestazione lavorativa.
Quindiil mio datore dilavoro mi comunicava
cheavreilavoratofinoameta settembre tutti
igiorni,6 oreal giorno, peruntotale di50 euro
giornalieridiretribuzione.Iniziaialavorare, lo
dicosinceramente, con entusiasmo,anchese
queste erano le premesse, e purtroppo non
ando bene.Comunqueil mio datore dilavoro
fin da subito non mifece formazione, tanto
meno midiedeinformazionisull'attivitalavo-
rativa che dovevo andare a svolgere, quindi
sullamansione, e neanche sullaquestione della
sicurezza sul lavoro. Dovevo occuparmi del
noleggio deinatanti da parte dei turisti, quindi
dovevo spiegare, non avendo esperienza in
merito, se non per qualche giro fatto sul lago,
ilfunzionamento ditaliimbarcazioni, mostrare
le eventualimisure disicurezza, per quanto ce
ne fossero ben poche, e dovevo tenere pulite
le barche;fare rifornimentoal lororientroe or-
meggiarle a fine giornata al largo della costa.
Purtroppo, tutte queste “forse” sempliciope-
razionierano complicate damacchinari obso-
leti,talvoltamancavano dei pezzisulleimbar-
cazioni, consituazioniil pitidelle volte rischiose.
Perinquadrare laquestione dellaretribuzione,
venivo pagato ogni domenica alla fine della
settimana lavorativa;il compenso giornaliero,
comegiadetto,eradi50euroal giornoe pur-
troppo venivo pagato peruna parteinvoucher
e per una parte in nero. Questa suddivisione
eraacompletadiscrezione del datore dilavoro.
Potevano capitare settimane “fortunate”in cui
mi venivano dati magari tre giorniin voucher
eilrestante in nero;alcune settimane nonve-
devoneancheunvoucher,eranotuttein nero.
In linea di massima, la percentuale del nero



eramaggiore rispetto a quella deivoucher.

I13agosto2011,eranole 16,stavoaspettando
sul molo una barca che sarebbe dovuta rien-
trare;afiancoame c’eraunatanicadibenzina
da 20 litrie unimbuto semplicissimo perfare
rifornimento. Vidilabarcainlontananza avvi-
cinarsi e notaifin da subito che la linea di gal-
leggiamento eraun pochinosopraquelloche
erail limite di norma, se si puo dire cosi. Feci
attraccarelabarcaal molo, feciscendere e sa-
|utai i turisti, salii sul'imbarcazione, mi misi a
poppa e aprii il gavone dove era contenutala
pompa di sentina. Peri non addetti al lavoro,
& quella pompa che serve a far svuotare dak
l'acquain eccesso il gavone;in teoria, in tutte
le barchelapompadisentinadovrebbe essere
attivatadalla plancia dei comandi,manessuna
delle nostre seibarche aveva questafunziona-
lita, forse eratroppo? Nonsisa. Costavatroppo
sicuramente! Quest'operazione, sottolineo, la
facevo unaventina divolte al giorno e quindi
lasapevofare abbastanzabene.Apriiil gavone
perpescare nell'acquaduefilielettriciconl’e-
stremita aperta, quindi con il rame scoperto;
fare un uncino con questi fili e collegarli ai ri-
spettivi poli di una batteria aperta. Maledet-
tamente quel giorno, perun problemaalla bat-
teriaeaifili,s'innesca unascintillae sul peloli-
berodell'acquaerano depositatideiresiduidi
benzina, probabilmente di un rifornimento
precedente, fatto dame, fattodaunaltro,non
& dato saperlo, ma poco importa. Quindi, la
scintilla provocd immediatamente una fiam-
mata che mi avviluppo dai piedi alla testa. Ri-
portai delle lesioni, delle ustioni di primo, se-
condoesecondogrado profondo, quasiterzo,
aldorso, allegambe e agliarti superiori. Fui por-
tato d’'urgenza dal mio datore dilavoro, all'o-
spedale PederzolidiPeschieradel Garda; dali,
seppisuccessivamente, che partid’ufficiouna
denuncia allo Spisal, al Servizio prevenzione
igiene e sicurezzanegliambientidilavoro, che
preparo una perizia, un’accuratarelazione sul-

I'incidente chevenne poi utilizzata nel proce-
dimento penale chevide coinvoltoil mio datore
dilavoro che, perla cronaca, fini con unacon-
dannadi4 mesidireclusione.Per 10 giornifui
ricoverato presso il Centro grandi ustionati
dell'ospedale diBorgo Trento,a Verona, e l'Inail
perquesto arco ditempo miriconobbe l'infor-
tunioemiindennizzd peruntotale di350euro.
Annidopo, giunse a termine il procedimento
civilee mifuriconosciutoancheil risarcimento
del danno differenziale che non era stato in-
dennizzato dall'Inail.

Qualche tempofa,in quanto operatore di pa-
tronato Inca, ho voluto controllare la mia po-
sizione contributivasul sitodell'lnps.Non c’era
niente! Con mio grande stupore scoprii che
neigiorni copertidall'lnailnon comparivauna
contribuzione neppurefigurativae, cosaforse
ancor pilisconcertante, non era presente con-
tribuzione neanche per il periodo che avevo
lavorato. Devo dire che tale situazione, lavo-
rando nel patronato come operatore Inca, la
rivedo anche per molti ragazzi o comunque
persone che purtroppo, essendo retribuite
conivoucher,scopronosolo entrando neino-
stri uffici che non cisonolinee di contribuzione
aloronome. ¢

MARIA GRAZIA GABRIELLI
Segretario generale Filcams

ome Filcams Cgil, sperodiavere

anche primati piti positiviche non ov-

viamente quello di essere ricordata
solo come la categoria in cui vivono e convi-
vono fortunatamente insieme asituazionidi
lavoro stabile, tipologie contrattuali con tutele
e diritti, purtroppo anche il popolo dei vou-
cheristi, come ormaisiamo abituatia definirlo,
anche perladimensione assunta dall'utilizzo
delbonus.
Guardiamo lasituazione ovviamente partendo
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dalla contrattazione, messa in questi anni a
dura prova anche nel riconoscimento e nella
salvaguardia delle condizioni di lavoro. Uno
strumento, quello della contrattazione, che
trovail suo limite soprattutto nel nonriuscire
aincludere e quindiadare dellerisposte a tutti
queilavoratori che hanno minori diritti e minori
tutele:unasortadilavoratoridiserie Bchevo-
gliamo portare allostesso livello dituttiglialtri
lavoratori che noi rappresentiamo, apparte-
nentialle tante imprese del settore.

Viporto un'esperienzadiretta del nostrovissuto
quotidiano che probabilmente rappresenta
meglio di molti altri esempi, come il voucher
sia un argomento anche divisivo. Ai tavoli di
trattativa, quandosiprovaaporreil problema
alle contropartidatoriali, naanche quandosi
parlaconlealtre organizzazionisindacali, qual-
cuno pensache lavorare conilvouchersianor-
male, una modalita che, se viene eliminata, fa
ritornare al lavoro nero. Questi sono i luoghi
comuni pitdiffusinel confronto che sentiamo
nelle nostre sedi, che spessotornanoin maniera
preoccupante nonsolo neitavoli contrattuali
e nel confronto con le associazioni datoriali,
maanchetra le organizzazionisindacali.E per
questo che non possiamo sottovalutare lacom-
plessita del tema.

Sappiamo sicuramente cosa non il voucher
e quindi é utile continuare a ripeterlo, come
sefosse un mantra, rispetto alle contraddizioni
checitroviamo ad affrontare durante la cam-
pagna elettorale per il referendum, perchéil
vouchersicuramente non & unatipologia con-
trattuale; non é un contratto di lavoro; non é
unostrumentoacuiricorrere, perché non esi-
stono altristrumentidiflessibilita nel mercato
pergestire le varie esigenze chesideterminano
dentro leimprese.

Sappiamoinvece, perché lo verifichiamo ogni
giorno, che cos’éilvoucher.Lo consideriamo
giustamente unanuovafrontieradella preca-
rieta. Pensavamo di aver fatto una battaglia

IL CONVEGNO ¢

importantissima chiedendo il superamento
degliassociatiin partecipazione.Sembrava la
pitigrande negazione dei diritti e uno dei pit
grandi abusiai quali un lavoratore potevaes-
sere sottoposto. Quella battaglia, chein qual-
che modo poiabbiamovinto, inrealta doveva
riuscire anche acambiare unapproccioe, in-
vece,immediatamente dopo, siamo precipitati
in una condizione peggiore o quantomeno
ugualmente negativa, com’eral’associazione
in partecipazione.

Credo che sia assolutamente legittimo dire
che parliamo diuna condizione strutturale di
precarietaa cuisivogliono costringere le per-
sone. E un modo per scardinare i contratti di
lavoro; operazione quindi pericolosissimaan-
che perlafragilitain cuistiamovivendo ormai
damoltianni; & unacondizioneanche perscar-
dinarele tipologie dilavoro strutturato.
Faccio semplicemente due esempi che pos-
sono essere diaiuto nel motivare e contrap-
porrele nostre ragionia chipensaoachiéin-
decisorispettoall'orientamento da assumere
peril voto al referendum. Sono usciti i dati
dell'Inps che, grazie alla Cgil, allafine sono di-
ventati ufficiali sul vero utilizzo dei voucher
daparte delle aziende.

Alivellodisettore, primeggiano le aziende ap-
partenentialla categoria del commercio e dei
servizi e quindialla Filcams.

Nel lungo elenco di aziende che maggior-
mente utilizzano i voucher spiccano Autogrill,
McDonald’s, Sisal, Carrefour, MyChef. Lalista
émolto pit nutrita nel comparto del turismo
conimprese cheapplicano ailavoratori esat-
tamente un preciso contrattoindividuale che
fariferimento a condizioni, tutele, diritti e do-
veri all'interno di un contratto nazionale di
riferimento.

Pensare che diventinormale nel nostro Paese
cheallinterno dello stesso supermercato pos-
sano convivere fianco a fianco due cassiere,
una cuiviene applicato il contratto del com-



mercio e ha determinati diritti e tutele, I'altra,
una lavoratrice voucherista, credo sia la piu
grande contraddizione e la prova cheilvoucher
viene adoperatoinmanieradistorta.Lastessa
cosasipuodire perilavoratoridiMcDonald’s,
uno dei marchi piti conosciuti, perché anche
quiilavoratorichetivendonoil panino durante
lagiornata hanno mansionie prestazioni esat-
tamente identiche, ma condizionie riconosci-
menti profondamente differenti.
Anzi,laclassificazione che qualcunoinunafa-
mosa narrazione di qualche anno fa ci diceva
divoler superare, e cioé quella dei lavoratori
diserie A con quella dei lavoratori di serie B,
trova invece, attraverso il voucher,una nuova
traduzione anche violenta nella modalita in
cuivienefatto.Alcunevolte, al dila didove svol-
giamo il nostro lavoro, ci capita di interagire
con chi cidice: sima il mercato ha bisogno di
nuove flessibilita, non celafacciamo areagire
anchealle condizioniesterne, c'é unimprevisto,
c'@ unamalattia, unasostituzione dafare; molti
trovano lavoroancheattraverso questesitua-
zioni eccezionali che le imprese vivono. Ho
provato a fare un esercizio banale per dimo-
strare comeil voucher non € neppure funzio-
nale a questo scopo.
L'Incaintercettamoltissime delle lavoratricie
deilavoratorideisettori della Filcams, che sono
meno strutturati e pitt deboli, e ho fatto un
elencodeglistrumentiadisposizione delleim-
prese:il part time, il part time orizzontale, il
parttimeverticale, il parttimeciclico, il partti-
me weekend (che lavora o disabato o di do-
menica); poi abbiamo: i contratti a termine
che sono stati completamente liberalizzati, il
contrattointerinale, il contratto atermine per
attivita puramente stagionale; poiabbiamo gli
interinali, 'apprendistato e 'apprendistato per
attivita stagionaliinformaciclica;il lavoro extra
e disurroga utilizzato nel settore del turismo
edeiservizi per poter affrontare manifestazioni
sporadiche e accessorie od occasionali all'in-

terno dellavita di un’impresa, dal catering al-
I'organizzazione dieventi,dal banchetto al ma-
trimonio, allacomunione.

Quindi, il solo mettere insieme due contratti
nazionali di lavoro, quello del commercio e
quello del turismo, sta a dimostrare di come
neanchelicisiaunaragione o unasostenibilita
nel continuare a dire di mantenere in vita lo
strumento del voucher.Ma credo che quello
che giustamente noi abbiamo tradotto nella
Cartadeidiritti prima e nei quesiti referendari
poistain una condizione, che & una respon-
sabilitaimportante per chivive dentrol'orga-
nizzazione, per chi milita per gli obiettivi che
noi tentiamo quotidianamente di portare a
casaecioé cheilvoucheréunamisurache de-
finirei depressiva.

E depressiva perché costringe le persone ad
avere un limiterispettoaalle proprie aspettative;
condiziona le scelte di oggi che saranno perd
determinanti anche nel futuro.

La condizione di poverta in cui oggi si vive &
quellacheinfluenzeraanchelapovertadelfu-
turo. Da questo punto di vista, come Filcams,
toccando con mano quotidianamente situa-
zionidilavoratoriin condizioninonsolodifra-
gilita ma, alcune volte, ai limiti della poverta,
credo chenoncisianotorto e danno pitigrandi
che possiamo fare a un’intera generazione di
lavoratricie lavoratori,a partire proprio dai gio-
vani; e cioé pensare che sianormaleintrodursi
nelmondo dellavoroin condizioni cosi precarie
ecosidisegualirispettoaquelle deglialtri, pur
svolgendo le stesse mansioni. Credo cheil re-
ferendum non ha soltanto un valore pratico,
perché prova a modificare fattivamente una
condizione.CredoanzichesialaCartasiail re-
ferendum sottointendano una culturadiversa
eun modello che vogliamo rappresentare.
Anche I'altro quesito, quello degli appalti, ci
preoccupamolto.Morenaricordava perfetta-
mente nellasuarelazione chela condizionedi
chilavoranegliappaltilaconosce beneanche
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I'Inca, perchélamancanzadellaresponsabilita
insolidofasiche passiamo unagran parte della
nostra quotidianita a rincorrere aziende che
non paganoilavoratoriin appalto o chescap-
pano nel momento del cambio appaltolascian-
dogliaddettiin questione senzaliquidazione
eprovocando loro unaserie didanni.Abbiamo
achefare, quindi, conricorsiperrecuperareil
Tfr, e spesso aiutiamo il lavoratore, se perde il
posto dilavoro, ad accedere alla Naspi in as-
senza di contributi e quant’altro.

Le esperienze che facciamo per aiutare quei
lavoratori nei cambi d’appalto, privi appunto
dellatuteladatadallaresponsabilitainsolido,
devonodiventare unaltro pezzo della battaglia.
Il progressivo deterioramento e 'umiliazione
a cui é sottoposto il lavoro e quindi la condi-
zione delle persone che lavorano rischiano di
diventare unmodello culturale diun paese che
sicuramente non vogliamo. ¢

PATRIZIO DINICOLA

Docente Universita
La Sapienza diRoma

ntantoringrazio perl’invitoe,so-

prattutto, ringrazio perché sono quasi

I'ultimo e questo mi permette difare un
piccolo ragionamento. Dato che tutti quelli
seriedidiritto del mercato lavoro sono gia stati
fatti, mi posso dare un po’ allafilosofia.
Inizio con una storia. Nel 1928 usci un libro
diunsociologo belga, Henry De Man, il cui ti-
tolo eraLagioia nellavoro.Come avevascritto
questo libro?
DeMan eradocente dell’Accademia del lavoro,
unascuolasindacalediFrancoforte; avevain-
tervistato e avevafatto compilare dei questio-
nariacoloro cheandavanoastudiareinquella
scuola; persone, sindacalisti che eranoin pro-
duzione e non erano quadrisindacali distaccati.
Chiedeva loro di cercare di capire seil lavoro
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che facevano dava soddisfazione ed emerse
come quest’'ultimanonfosse una cosa neces-
saria. In sostanza, per gli intervistati, le leggi,
le condizioni e i contrattiin qualche modo
non riescono a favorire la soddisfazione del
lavoro, anzi la ostacolano. Scoperta interes-
sante per I'epoca, perché poidali é nata una
serie di studi sociologici sulla soddisfazione
dellavoro.

Secondoaneddoto, secondastoria.Hosempre
avuto lafortuna diinsegnare all’'ultimo anno
dei corsidilaurea.20 annifaimieistudentiin
procinto difinire il corso, erano entusiasti del
passaggio che liaspettavaversoil mercato del
lavoro. Certo, sapevano che c’era la disoccu-
pazione,ancheallora alta.

Il pacchetto Treu usci per combattere la di-
soccupazione giovanile; il lavoro interinale
dovevaservire come clava contro la precarieta.
All'epoca, la disoccupazione giovanile era al
30%, oggi siamo al 40. Quindi non abbiamo
fatto deigrandipassiin avanti.Come hadetto
unanostra collega, stamorendo il diritto del
lavoro ed € destinata alla morte anche la po-
liticasullavoro.

Questiragazziavevano un certo entusiasmo,
nonostante avessero un'idea delle difficolta.
Quando oggi, negliultimigiornidilezione,in-
contro gli studenti, scopro che hanno quasi
tutti paura; non hanno piti un entusiasmover-
soillavoro cheverraesisonoanche autocon-
vinti che, dato che l'universita li ha preparati
male (cosa che non ésempre vera), sara nor-
male peruno,due otreannifare glistage non
retribuiti e quindilavorare gratuitamente per
qualcuno.Alloraio cercodispiegareloroche
anch’iodagiovane ho lavorato gratuitamente
perqualcuno,maeralaparrocchia, eraun par-
tito, non era un datore di lavoro che facevai
soldi con la mia attivita.

C'é una discriminante etica tra il lavoro per il
profittoeillavoro peril non profit. Posso guidare
I'ambulanza gratuitamente;non voglio nulla



perfarlonel mio giorno difestae nelmiogiorno
diriposo, perché lovogliofare perglialtri, que-
sto gliitaliani lo sanno fare. Ma non lo voglio
fare perManpower. Perché parlo diManpower?
Perché é nellalista deigrandi utilizzatori divou-
cher. Mi ha stupito molto trovare Manpower
eAdeccotraimaggiori utilizzatoridivoucher,
perché élanegazione delloro mandatoistitu-
zionale:loro devono fareil lavoro interinale e
illavoro in somministrazione.
Vorreiaggiungere un’altra cosa: avete notato
come, andando avanti dalla meta degli anni
90ad oggi, il termine usato per descrivere al-
cunitipidilavorisiasempre peggiore, sempre
pitspregiativo? Il lavoro interinale o tempo-
raneo diventa in somministrazione: io som-
ministro la minestra a casa mia, non il lavoro.
Il lavoro diventa occasionale e accessorio; il
lavoro accessorio € un lavoro che non serve
quasi a niente; & tanto accessorio che prima
0 poi, anzi subito, ne posso fare a meno. Ma
col cavolo! Se chiamo l'infermiere a casa per
fare la flebo a mia suocera che sta male, per
me non & accessorio. E proprio un lavoro in-
dispensabile!

Dobbiamao riportare un po’al centroiil lavoro,
perché oggila societa € complessa e ancheiil
lavoro & complesso.Le persone cercanoflessi-
bilitd, ma non cercano precarieta. Non ho mai
incontrato nessuno che nelleinterviste chefac
ciamoall'universita affermasse:“Amoil lavoro
precario”.Midicono: “Mipiacerebbe telelavo-
rare”, “Mi piacerebbe poter lavorare con una
maggiore flessibilita oraria per entrare, uscire;
potrei distribuire meglio le ferie”. Le persone
cercano flessibilita non cercano precarieta.
L'ultima cosaélanarrazione che c’é attornoal
fenomeno deivoucher. Il lavoro negli ultimi
25 anni é peggiorato anche terminologica-
mente;losiémessoun po’inunangolino,sié
cercato direnderlo meno attraente.

Sposare uno ricco, come diceva Berlusconi,
non élasoluzioneal problemadichisistalau-

reandoinstatistica o che stafacendoil dotto-
rato diricerca. La soluzione € dargli un lavoro
chesiadegno, che glidiasoddisfazione nelfarlo
echelostimoliamigliorare.Inrealta,cihanno
costruitointorno unsistemain cuiillavoronon
devegenerare nessuntipodiidentita;selage-
nera, deve essere negativa, deve diventare un
disvalore e, soprattutto, lo hanno fatto con
delle brutalifalsificazioni.

La prima falsificazione che miviene in mente
ad esempio: abbiamo scoperto che all'Ocse
nonavevano capito che cos’erail trattamento
difinerapporto e pensavano cheinltalia, quan-
dosilicenziaundipendente, il datore dilavoro
deve corrispondergli una vagonata di soldi.
Quando sono state fornite delucidazioni pit
dettagliate, 'Ocse dopo vent'anni ha dovuto
rifareicontiel'indice dellarigidita del mercato
dellavoro italiano, che prima stava tra quelli
pitialti,sié assestato sullamediaeuropea. Sara
stato un errore non voluto, non c'é dubbio,
pero nessun grande economista oricercatore
italiano € andato avedere questidati.Per que-
sto Thomas Piketty,economistafrancese,isuoi
liha datitutti online.Ha detto: “Rifatevii conti
chesemisonosbagliato melicorreggetevoi!”.
L'altrafalsificazione: nel 2003 vengonointro-
dottiivoucher, anche se poil'utilizzo vero e
propriorisale all'inizio del 2008, quandoven-
gono difatto liberalizzati. E |a falsificazione
qual é? Servono afar uscire dal nero unaserie
di prestazioni, cioé quelle del professore che
fa laripetizione, il giardinaggio, insommalle
cose che sono state gia dette. Poi a ottobre
dell’anno scorso I'lnps fa uscire un working
paper, scritto da Bruno Anastasia, grande ri-
cercatore di Veneto Lavoro, insieme con altri
colleghi, in cui si sostiene che i voucher non
sono serviti a fare uscire il nero. L'8 febbraio
Tito Boeri davanti alla commissione Lavoro
dellaCameradicelastessacosa, cheilneroin
Italia &, secondo I'lstat, pari a 3 milioni di po-
sizionilavorative.Seivoucherfosseroriusciti
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a far emergere il nero, sarebbero emerse
70.000 posizioni, quindi assolutamente non
¢ lo strumento adatto; civogliono altre cose
perfaremergereil nero.In pit, dice Anastasia,
noiabbiamo laquasiragionevole certezza che
ivoucher abbiano alimentato il nero, e non
chelo abbiano combattuto, perché di quei
1330134 milionidivouchervendutinel 2016
ognilavoratore ne hariscossimediamentein
unanno 60 ed & dal 2008 che é cosi.

Non sono 70milai percettori divoucher, ma
un 1.700.000, con unreddito procapite annuo
di450euroesoloil 12%superai2.000.
Laconseguenzaqual €? Cheilvoucherservea
retribuire un’oradilavoro, mentre tuttoil resto

della giornata, viene dato in nero; serve a co-
prirsi le spalle quando c’¢ unincidente sul la-
voro.Abbiamo molte testimonianze ormaisu
questo uso distorto dei ticket.
Alcuniauspicavano dicambiarli, diaggiornarli,
dicambiarelalegge.No,nonlacambiamo pit,
basta, 'abroghiamo perché i governil’hanno
cambiata ogni due anni ed & sempre andata
peggio.Quindiilvoucher,come tante altre ti-
pologie dilavoro precario, dovrebbe essere
semplicemente annullato. Alle imprese ser-
vono 5,6, 8 tipologie dilavoro al massimo, ma
chessiano rispettose del lavoro delle persone
enel contemposianorispettose dei diritti pre-
videnzialidegliindividui. ¢

Conclusioni

SUSANNA CAMUSSO
Segretario generale Cgil

o scoperto in questi giorni,

dopo un lungo scambio epistolare

conil presidentedell'lnps cheil cam-
pionato di calcio € un evento occasionale im-
prevedibile. Perché tutte le grandisquadre di
calcio usano voucher a go go. Quindi vorrei
dirvi che quelle cose che sentite tuttii giorni
della settimana piti o meno a qualunque ora
sono tutti eventi occasionaliimprevedibili e
che quindi richiedono persone impegnate a
garantire le attivita del campionato chiamate
daun minuto all'altro perché non sisa mai
quandossi gioca, succede improvvisamente.
Questo perdire quantaipocrisiac’éintornoal
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temadelmercatodellavoro edelle scelte che
vengono fatte. Morena ci ha detto una cosa
fondamentale.Noi non possiamo mai distin-
guere qual éil percorso lavorativo delle persone
rispettoa che cosaglisuccederaquando smet-
terannodilavorare. Per due ragioni:unaperché
tuttoilmondo che hastudiato ciraccontache
se tu hai una lunga esperienza di precariato
questa poi segna anche il resto della tua vita
lavorativa.Non é che sefai unagavetta precaria
avraiunluminosoavveniredilavoro.Inrealts,
se seisegnato datanto precariato, continuerai
afarfaticanellatuaesperienzadilavoro.In pit,
se haitanto precariato, haianche una certezza
dipovertanellatuastagionediriposo dopoil
lavoro.Allora perché éimportante cio chefate
tuttivoi? Perchéin questa organizzazione bi-



sognasempre ognivoltarisottolineareil valore
dellatutelaindividuale come unagrande pra-
ticadirapporto edisostegnoalle persone.In
questastagione stiamo chiedendo uno sforzo
straordinario in piti, ma & importantissimo
farlo anche neiluoghi della tutela, nel nostro
patronato e nelle nostre attivita cosiddette
“diservizio” che sonoin realta delle straordi-
narie attivita ditutela delle persone.Perché &
fondamentale? Perché unadelle cose chenon
siraccontanosono le conseguenze del preca-
riato nel nostro paese.Uno dice:“Madi preca-
riato si parla tanto”. Oddio, noi ne parliamo
tanto, igiovaniprecarine parlanotanto.Poi,a
un certo punto era comparso un signore che
ci aveva detto: “Ci penso io a superare I'a-
patheid”:infatti siamoa 134 milioni divoucher
utilizzati, mi pare che 'apartheidsia statoam-
piamente attuato.Main realta si é ricominciato,
perché daquesto punto divista noi stiamo tor-
nandoindietro,araccontare invece laflessibilita
come occasione positiva perle persone, senza
appunto raccontare tutto quello che succedera
dopo e senza mantenere quella distinzione
chefaticosamente avevamointrodotto tracio
cheéflessibilita contrattata, quindiflessibilita
positiva, formesulle qualisipudinterveniree,
al contrario, il precariato.In questo regredire,
ce lo hanno appena raccontato, ma ognuno
dinoilo sa assolutamente purtroppo molto
bene, nasce anche un’altra modalita: la con-
vinzione,iolo chiamoilmodellolow cost, che
I'unico tema riguardante il lavoro € che deve
costare sempre meno. Voi sentite altri ragio-
namenti sul lavoro? Qualcuno che parla del-
I'idea che c’é un problema di qualificazione o
diinvestimento? No.L'unicotemaé che deve
costare sempre meno. Questo legittimatutto,
compreso I'abbondante lavoro gratuito che
progressivamente interviene, regolarmente
contrabbandato con I'idea che bisogna farsi
delle esperienze, dopodiché, pero, a furia di
farsiesperienze 'eta media, quella che abbiamo

scoperto appunto nelleindagini che sonofatte
suidatilnps, dell'utilizzo deivoucher e 36 anni.
Ciovuol dire che abbiamo un lunghissimo per-
corsofatto di precariato. Maria Graziaraccon-
tava delle pitifamose aziende del commercio
che compaiono nell’elenco degli utilizzatori
deivoucher.Venivacitato I'esempio delle gran-
diagenzieinterinaliche hanno costituito delle
apposite societa per attivita diintermediazione
dimanodopera conivoucher.Masiamo dentro
un replay che abbiamo affrontato anche du-
rante 'Expo 2015 a Milano.

Altro esempio riguarda il Ministero dei Beni
culturali perché, se vogliamo trovare un‘altra
sfilza di utilizzatori divoucher, latroviamo pro-
prioin quel settore.

Come veniva ricordato da Morena nella rela-
zione, siccome non bastavano i voucher, ab-
biamoinventatoanche gliscontrini. Dall'inizio
dellacampagna elettorale unadelle cose che
mi ha stupito di piti & quello che ha pubblica-
mente raccontato Federica, della biblioteca
nazionale diRoma.Lalavoratrice hadetto: “Noi,
siamo unaventina di ragazze e ragazzi, ormai
con qualche anno di eta, e lavoriamo in una
grandissimastruttura pubblicacomelabiblio-
teca nazionale. Facciamo lo stesso lavoro di
altri dipendenti, ma siamo retribuiti in base
agli scontrini alimentari che accumuliamo.
Nellaformadisolidarietainternatrailavoratori,
i colleghi ci passano gli scontrini per raggiun-
gere la mirabilante cifra di 400 euro al mese”.
Sevogliamo fare paragoni europei,credo che
sequalcunotrattasselalibraryalondracome
noitrattiamo la bibliotecanazionale cisarebbe
unarivoluzione.

Intendiamoci, non c’é nessuna evasione dal
punto di vista fiscale o contributivo, eppure
nons'é mossa foglia, nel senso che noninter-
vieneil ministero, noninterviene la direzione
della biblioteca, non siinterviene rispetto a
quello che & unformale appalto; perchécirac
contano cheinfondo e unlavoro che statrail
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volontariato e un percorso formativo,amman-
tato sotto unafintaidea di modernita.
Maillavoro semigratuito, che deve essere sem-
preflessibile, sta progressivamente cancellando
uno deifondamentali principi di uguaglianza
dellanostra Costituzione, quello che vede una
relazionetralaretribuzione che haieil lavoro
chesvolgi,fondamento degli ordinamenti con-
trattuali, fondamento del concetto che lare-
tribuzione non & semplicemente la sopravvi-
venza, maé espressione della qualita dellavoro,
che é laragione per cui di fronte al lavoro au-
tonomo, laddove fosse effettivamente tale, noi
parliamo diequo compenso.

Tutto cioviene cancellato nelladimensione di
unvoucher, diuno scontrino, che miserve solo
ad affermare apparentemente che sto rispet-
tando delle regole (per la prima ora media-
mente, perché per quelle successive laregola
non € poi cosi rilevante rispettarla). Perd non
vorrei che in questo clima ci ritrovassimo di
fronte a un’altra classifica, che definisce un po’
pitbuoni coloro che pagano conivoucherri-
spetto a quelliche nascondonoil nero.
Fermiamociunattimo perchéil timore dique-
sta scala discendente € un timore che cresce
continuamente. Alloracome sempre bisogna
trovare le parole perché, se nonsifosse capito,
ma credo chetuttilo abbiamo capito, noistia-
mofacendo una campagnaelettorale, un lungo
viaggio per ['ltalia che ha come finalita quella
diraccontarealleitaliane e agliitaliani che cosa
vuol dire un paese che vive suivoucher, sugli
appalti senza responsabilita solidale, ovvero
sullalogica del continuare a lucrare sul peg-
gioramento delle condizioni dei lavoratori e
lofacciamo non perché pensiamo che quelle
sianole uniche questionichenonvannobene
nelmondo dellavoro, altrimenti nonaviemmo
presentato una Carta dei diritti fatta di 97 ar-
ticoli, che riscrive tutto il sistema e I'ordina-
mento del lavoro, ma abbiamo individuato
quellocomeil puntodidegrado maggiore che
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sié determinato.Bisogna ridare un messaggio
chein questi anni € scomparso e cioé che si
pud lavorare in condizioniregolari;non é vero
e non é obbligatorio che I'unica modalita per
accedereallavorosiaquelladiaccettare osu-
bireivoucher piuttosto cheil lavoronero, o gli
scontrini, perché quellaélaculturachestanno
sistematicamente facendo passare oggi.Maria
Grazia ha raccontato delle divisioni ai tavoli
contrattualie delle cose chesentiamo direda
autorevolirappresentanti dei ministeri, deigo-
verni e cosivia: “Manon possiamo non affron-
tare I'imprevisto”. Ce n’é uno che viene rac-
contatoregolarmente, non acasovienesempre
dalsettore del turismo:il pullman dicinesiche
arrivaallimprowviso. Eun po’ comeil campio-
nato di calcio che non € prevedibile. Il ristora-
tore terrorizzato che sitrova di colpo un pull-
man di cinesi che vuole mangiare da lui sara
costrettoautilizzareivoucher peril servizioa
tavola; ma come gli da da mangiare a quella
moltitudine di persone che non aveva previsto?
Halescorte?

E un racconto del lavoro che sembra che in
questo paese nonsi e mailavorato, nonsisiano
mai affrontatii problemi, non siabbiano milioni
disoluzionieimprovvisamente tutto é diven-
tato emergenziale.

Se provassimoavederle con meno passionee
preoccupazione come normalmente le vedia-
mo, probabilmente potremmo dareil via a
nuovifiloni comicistraordinari della descrizione
dellavoro.Purtroppo,siccome riguardano con-
cretamente le persone e le loro condizioni,
nonvabene.

Lanostracampagnavuole mettere unargine.
Vorremmo ricominciare asalire per quella sca-
la,non continuare ascendere perché un paese
che hasolo la diminuzione progressiva della
condizione perigiovani € un paese che scende
tutto insieme, & un paese in cui hanno delle
prospettive diqualita solo quellichesonogia
benestantiein condizioni positive; & un paese



destinato a degradare, non a stare meglio; &
un paese destinato a ritornare a interrogarsi
sulledivisionidiclasse, perché quello é cio che
sistadeterminando, anche perché, come noto,
quelliche possono non hannoifigli che stanno
lavorando a voucher, hanno altre condizioni
ealtre possibilita.

Equindinoivorremmo votare.Come tuttele
mattine ricordiamo € il trentaduesimo giorno
deisessanta che il governo ha a disposizione
dopo il deposito delle motivazioni da parte
della Corte per decidere qual € la data, a noi
32 giorni paiono un tempo impegnativo, in
cuidelleriflessionisi possonofare,anche per-
chéil calendario il calendario dato, il tempo
divoto é quello chestatrail 15 aprile e il 15
giugno. Abbiamo chiesto di unificare il voto
refendario col voto amministrativo.Rinnovia-
mo larichiesta.

Malacampagna elettorale lacominciamo co-
mungque perchéil primo problema che abbia-
mo € che le persone sappiano che cisonoi
quesiti referendarie come sono fatti. Lo dob-
biamo fare di nostra iniziativa,nel rapporto
con le persone che quotidianamente incon-
triamo e alle qualilo dobbiamo raccontare.
Lodobbiamofare provandoascomporre quei
26 milionidipersone, che dobbiamo raggiun-
gere perilquorum.Non é unasogliairraggiun-
gibile. Scomponeteli nella vostra citta, nella
vostra provincia, nella vostra zona, perché,
cosifacendo, diventano un numero molto pit
contenuto. Voisiete tutte persone cheincon-
trano migliaia di lavoratori, lavoratrici, pen-
sionati, pensionate, persone che vengono a
parlare con voi di questi temi e che quindi,
probabilmente, sonoin grado di cogliere piu
rapidamente il senso dei quesiti.

Per questo abbiamo cominciato, maanche per
un‘altraragione, che poiéil non detto diquesta
fase, cioé: “Ma tanto interverranno e faranno
unalegge”.E,in nome proprio di questo, c'é
chihacombinato unasequenzadidisastrifino

ad arrivare alla frase: “Adesso ci pensiamo noi
amettere riparo”.

Devo dire chegia questoamefavenire qualche
brivido perché, se cimettono riparo come han-
no fatto con le ultime leggi, ho la sensazione
cheavremosolo problemi.Mache noncistan-
no pensando affatto, lo dimostrano anche qui
i“nondetti”. |l presidente dellacommissione
lavoro della Camera, dicendo che unificano
dei testi gia presentati, ha tenuto a dire: “Ma
noi pensiamo che perleimpreseivouchernon
vadano utilizzati".

Teoricamente per uno che staraccontando
chevuoletornareallanormadel 2003 questa
frase nonhanessun senso. Se la pronuncia, vie-
neilsospetto, legittimo, che invece stiano pen-
sando che ci debbano essere delle quote per
leaziende.Sospetto cheviene confermato dal
fatto che cé unagaraadire:“Maperl'agricoltura
e I'edilizia sicuramente no”. Per carita, ben
venga che per I'agricoltura e I'edilizia sicura-
mente no;vorreidire che nonsono questiiset-
tori del maggior utilizzo dei voucher perché
sonoinvece commercio, turismo, servizie mol-
tapitindustriadiquello che nonvenga dichia-
rato, oltreaquello cheviene sempre censurato,
cioé la pubblicaamministrazione e glientiad
essa connessi.

Queste affermazioni ripetute sono I'espres-
sione di una convinzione: noi stiamo per in-
tervenire, faremo una cosa buona perchéto-
gliamo di mezzo i settori che sono apparen-
temente quelli pit a rischio. C'é una grande
relazione con le cose che raccontavo prima.
Come 'Inail evidenzia, i settoriin cui continua
adesserciun’altaincidenzadiinfortunisono
I'agricoltura e I'edilizia. Ma se guardiamo in-
vece l'infortunistica deivoucherlapitialtain-
cidenzanon éliperchéin questisettoriivou-
chervengono utilizzati di meno.

Ci sono messaggi quotidiani che tranquilliz-
zano; ci dicono: “Le cose peggiori le togliamo
di mezzo noi”. Peccato che prima non hanno
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raccontato qualifossero le cose peggiori, cioé
decidono loro qualisonoi messaggi che ven-
gono fatti passare.

Allora su un po’ di cose bisogna essere netti.
Noiun'ipotesice 'abbiamo, stanella Cartadei
diritti universali del lavoro; é facile, chiunque
maneggi questionilegislative éingrado dive-
derla, perofacciamoil “Bignamino” per quelli
chenonvoglionoleggersila proposta.La prima
differenza fondamentale é che un rapporto
dilavoronon éun”buono”maéunrapporto
dilavoro.

Perché éfondamentale chesiaunrapportodi
lavoro? Peruscire datutto quello che abbiamo
raccontato in questa giornata. Per uscire dal
fatto che sei totalmente ricattabile, che non
hainessunimpegno scritto, che non hainessun
accesso ai diritti, che non haila certezza delle
situazioni previdenziali ecc.

Non e difficile da capire per chisioccupadila-
voro, € unadifferenza che pero dice che natura
deve avere unostrumento che guardaallavoro
meramente occasionale.

Secondo tema. Se il lavoro € meramente oc-
casionale, smetteteladiraccontarciche un’or-
ganizzazione strutturata diimpresa é fatta di
lavori meramente occasionali.Non é vero.
Chiunque abbia studiato un po’ di organizza-
zione delleimprese, oltre ad aver studiato i
contratti nazionali e tutte le forme che gia ci
sono, sa che non sivive dilavoro meramente
occasionale. Se poiguardil'elencodelle aziende,
dici:zmacomefacevano,comesono nate quelle
aziendeli, otto, dieciannifa,vent'annifase era-
no tutte cosi fatte da lavoro occasionale? Se
poivaiavedere che mansionifanno,fanno esat-
tamente le mansioni del collega che hanno a
fianco. Allora bisogna dire che il tema delle
aziende non c’entra. Torniamo a quella che &
la natura del lavoro meramente occasionale,
cioéilrapporto con lefamiglie, con delle pre-
stazioni che non sono lavori strutturati, né
strutturabili, sono ovviamente di minima di-
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mensione e quantita e lidiscutiamo come quel
rapporto dilavoro possa essere regolato e da
questo punto divista ci sorreggono i modelli
francese, belga, dialtri paesicheaquelloguar-
dano e quellorisolvono.

Il nostro presupposto é: avete scardinatoil
mondo dellavoro,avete moltiplicato leforme
diprecarieta, questo hadequalificatoil sistema
paese, bisognarisalire la china. Perfarlo bisogna
mettere uno stop alle forme precarie e prov-
vederearegolaretuttoil resto. Quindi,I'unico
adagio non pud essere quello dei costi, il vero
adagio & come qualificare il lavoro, come in-
tervenire in termini di formazione, come fare
investimenti,come determinare innovazione.
Perfaretutto ciosideveridurrelaprecarietae
nonaumentarla.

L'adagio che invece sento raccontare dagli
operatoridiqueisettori é:vabbe, sevolete li-
mitare quella forma diflessibilita, io me ne
devo inventare un'altra e ovviamente un’en-
nesimaforma precaria,in unarincorsainfinita,
che é esattamente il modello che usano le
agenzie interinali quando si inventano la so-
cietacommerciale che offre alle personeivou-
chernon applicando loro stessi cio per cui
sono nati, cioé il lavoro interinale.

Non sono duefilosofie che parlanosolo della
condizione diqueilavoratori,che giasarebbe
importantissimo. |l tema é dove vogliamoin-
dirizzare questo paese. Un interrogativo che
le nostre contropartiimprenditoriali o gover-
native dovrebbero porsi perché non pudstare
insieme parlare delle necessita straordinarie
dell'innovazione tecnologica, diindustria4.0
delfuturo cheverra, deiflussididati, delle ca-
pacitadigitali, del bisogno diformazione e poi
ricorrereaivoucher.Le due coseinsieme non
cistanno. Seilmodello & quello deivoucher,
éun paese in declino, € un paese che conti-
nueraad arretrare.Noi vorremmo scommet-
tere su un paese che cresce.
Holettosuungiornale dioggiche c'é chipensa



ditrasformarelo 0,30 deifondidiformazione
professionale in un’erogazione in busta paga
per lasciare ai lavoratorila decisione se farela
formazione.Ma chivogliamo prendereingiro?
Abbiamo bisogno di costruire un gigantesco
processo diformazione perchéle persone che
sonoallavoroe quelle cheverranno hanno bi-
sogno di un apprendimento permanente.
Quellodellaformazione non é untemachein-
veste soloil sindacato, ma & unaquestione che
investe tuttoil sistemaimpresa. Su questo spe-
cifico punto c’é ungrande bisogno digiustizia,
cominciandoadinvestire suiragazziesulle ra-
gazze che oggisono pili ricattabilia causa del
loro stato di disoccupazione.

Credo che nessuno ci convincera mai che il ri-
cattoémegliodiunrapporto paritario.Lagrande
evoluzione deglistessimodelliorganizzatividel-
I'impresa di questianni é statalalinea piatta.
Possiamo raccontarla come vogliamo, ma se
io sono quotidianamente ricattabile rispetto
aognimio comportamento, dubito che troverd
piacere a sentirmi chiamare collaboratore.
Einammissibile il ritorno al lavoro servile con
I'idea che non cisara mai un punto di parita.
Il principio diequita e giustizia & quello chere-
golaanchela questione degli appalti.
Seiohoappaltatounlavoro che non miviene
consegnato, 'impresa puoricorrere agliavvo-
catiche provvedonoacitare perdannichinon
haultimatoillavoro.

Seinvece éunlavoratoreanon essere pagato,
cisentiamo dire: “Ma cisaranno i fondidisoli-
darieta!” Questosignifica cheil lavoratore, truf-
fato dalla sua azienda che scompare per non
pagargliretribuzioni e contributi peril lavoro
svolto, sideverivolgere aunfondoalimentato
daognunodinoiperpermettere adeisubap-
paltatori o adegliappaltatoriditruffarelo Stato.
Mi pare un perfetto capolavoro.

Il principio di equita & che se I'impresa, quella
chedal'appalto, pud essere nelle condizionidi
rivalersi,haanchelaresponsabilita diconside-

rare, tra le ragioni del rivalersi, il fatto che ai la-
voratorivengano corrisposti le retribuzioniei
contributi, perché, se non € cosi, € chiaro che
siéintrodotto un principioiniquo:chelamerce
vale molto di piti del lavoro di quella persona.
Il quesito referendario degli appalti pud sem-
brare minoritario e marginalein quanto meno
conosciutodiquellodeivoucher.Magliappalti
al parideivouchersono le cose che stanno cre-
scendo progressivamente. A ogniprocesso di
esternalizzazione, dismembramento dei cicli
produttivi o dei cicli della pubblica ammini-
strazione crescono gli appalti insieme ai su-
bappalti.Anche quié memoriarecente. Quan-
dosi é discusso del Codice degli appalti una
delle cose che nel dibattito conlacommissione
avevamo ottenuto era quella che silimitasse
dimoltoil subappalto.Queltestoentroin Con-
siglio dei ministrie usciconlaliberalizzazione
del subappalto. Ci sara ben qualche ragione
chenonsono quelle deilavoratoriper cuitutto
questo ésuccesso. Cisara ben qualche ragione
per cuiottenere NO al massimo ribasso come
clausolagenerale € uno deinostriobiettiviche
non haancoratrovato riscontro.Perché quello
€unmondo in crescita nel quale cisi esercita
adeterminareil lavoro attraverso la disparita.
Quandosideterminano condizioni cosidispari
trale personeanchein condizionididifficolta
e diricattabilita é pit difficile che rimanga un
lavoro legale e trasparente.Nona casoilmondo
degliappaltié quello pitpermeato dalleforme
diillegalita e corruzione. Viceversa, quandoil
lavoro é regolare questo diventaanche unele-
mento di controllosul correttofunzionamento
degliappalti.

Allora, se unadelle parole é futuro, I'altra parola
e giustizia.

Nelle tante narrazioni di quest’epoca ce n’e
stata una che € comparsa e che é rimasta in
sottofondo: basta parlare di diritti, bisogna par-
lare di doveri. E una cosa che ci sentiamo dire
ripetutamente. Noi vorremmo sommessa-
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mente dire cheidoverisono tutti determinati
dalleleggi, dai contratti,ed esistono moltistru-
menti perintervenire quando queidoverinon
sono rispettati. Cio che € stato tolto é I'altra
faccia, cioé gli strumenti perintervenire seidi-
ritti vengono calpestati.

E allora se un dovere del lavoratore é la pre-
stazionerispettoall'impresa orispetto al luogo
dove lavora, io considero che sia un dovere
deidatoridilavororispettare quel lavoratore,
le sue condizioni, le sue prestazioni eisuoidi-
ritti.Eallorasiamo prontianchea discutere di
doveri, sapendo che come sempre i doveri
non possono essere solo quelli deilavoratori
e non essere mai quelli delle imprese. Come
vedete,saranno tante le storie che accompa-
gneranno questalungastagione che abbiamo
davanti; lunga, in realta breve; a noi appare
lunga perchéimpegnativa, ma comeviho det-
tosecondo me ladatamassimaéil 15 giugno.
Siccome tuttinoisappiamo che cisonoanche
delle elezioni amministrative e vogliamo |'u-
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nificazione delle due consultazioni, tempilun-
ghinon cenesono.

Noiabbiamo fondato questa campagna refe-
rendariasu due elementi.ll primo, il racconto
concreto dellarealta e delle storie: si puo fare
intanti modi,si pudfare sotto formadifilmati
e disketch, e continueremo afarlo, coni pro-
tagonistiinvolontaridiquestaloro condizione.
Ilsecondo elemento fondamentale di questa
campagna é la partecipazione delle persone,
ilrapporto diretto.

Ritorniamotrale persone, trala gente nel ter-
ritorio con tuttala nostra capacita dicomuni-
cazione e di coinvolgimento per allargare il
consensoattornoallanostra battaglia referen-
daria perraggiugere il quorum.
Vorreichiudere questainiziativache hail pregio
ancora unavolta didareil senso e il valore dei
servizi, che sono una delle attivita importanti
dellaCgil, conunafrase che dovremo utilizzare
molto:“Animo,compagne e compagni, perché
celapossiamofare”. &
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